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تقديم المترجم 


يعد هذا الكتاب ثالث عمل في مسيرة أمبيرتو إيكوء الباحث 
السيميائى والروائى الإيطالى الشهير» فقد نشر سنة 1962 كتابه الأول 
توه 062 الذي ع إلى الفرنسية سنة 1965 تحت عنوان 
(01176 عتلاتاء1.0 العمل المفتوح)» ونشر بعد ذلك» أي سنة 1968 
كتابه الثاني « 6م255 0]1112مأ5 413 الذي ترجم إلى الفرنسية سنة 
2 تحت عنوان (25560]6 ع1ناءنم]5 18 البنية الغائبة ).» وهو 
كتاب اعتبر في حينه مساهمة نوعية في تحديد موضوع السيميائيات 
وإبراز قدرتها على وصف كل الوقائع المنتمية إلى التجربة الإنسانية 
كيفما كانت مادة تجليها. وسينشر بعد ذلك كتاته الثالث الذي يحمل 
عنوان 568820 سنة 1973» وهو الكتاب الذي نقدم ترجمته إلى العربية 
اعتمادا على الترجمة الفرنسية. ولم يترجم إلى الفرنسية إلا سنة 1988 
وصدر عن منشورات 1.8005 ببروكسيل » وأنجز الترجمة أحد الأسماء 
اللافعة فى ميدان الدراسات السيميائية فى بلجيكا وهو جان ماري 
كليتكتبيرغ. وللتذكير فإن كلينكنبيرغ هذا ف اد أبرز الأسماء المكونة 
لأجباعة جر الالسنكية» رتش هذه التجمافة قريقا بن البانحتين 
اشتهروا بدراساتهم في ميدان البلاغة» وهو بالإضافة إلى ذلك معروف 


كأحد أبرز الباحثين الفرنكوفونيين المتخصصين فى ميدان الدراسات 
اللمياكة الحامة التشرل اضر ة: ْ 

ولهذا الكتاب طابع خاصء فهو لا يقدم لنا تاريخا خاصا 
بالنظريات السيميائية التي عرفتها الأزمنة المعاصرة» ولا يحدثنا عن 
اللمزدردية التحيلية للسوح المينائق - إن كان عدالا فا مهد 
سيميائي-» ولا يحدثنا عن الأسماء الكبيرة التي صنعت مجد 
السيميائيات الحديئة وشهرتهاء وإنما يكتفي بتأمل تجربة إنسانية شاملة» 
يتأمل محاولات الإنسان المضنية من أجل التخلص من براثئن طبيعة 
هوجاء لا ترحم لكي يحتمي بعالم ثقافي (رمزي) يمنحه الدفء 
والطمأنينة ويوفر له التفاسير الممكنة للظواهر الطبيعية والاجتماعية على 
حد سواء. ويعبارة أخرى» إنه يبحث في التراث السلوكي والذهني الذي 
خلفه الإنسان عن الأسس الفلسفية التي تحدد كنه العلامة باعتبارها اللبنة 
الأساس في سيرورة السميوز (السيرورة المنتجة للدلالات وتداولها). 

ومن هذه الزاوية يمكن اعتبار هذا الكتاب تأريخا لرحلة الإنسان 
مع الرموز وأشكالها المتعددة» أو هوء نتيجة لهذه الرحلة. تأريخ 
للرؤى الدينية والفلسفية التي رأت في الطبيعة رموزا تنوب عن قوى 
أخرى غير مرئية؛ أو «هى الصوت الذي يحدثنا الله عبره عن قدرته» 
كما هو شائع في كل الديانات السماوية المعروفة. ولهذا فإن التاريخ لا 
يحضر في هذا الكتاب باعتباره تسييجا لمحطات مرئية ومثبتة في 
التاريخ العام. بل يمثل أمامنا باعتباره كما زمنيا نقيس من خلاله 556 
نمو الأشكال الرمزية وتطورها وتعقيداتها المتصاعدة. 

يفتتح الكتاب بمدخل يروي فيه أمبيرتو إيكو قصة مواطن إيطالي 
(السيد سيغما) كان في زيارة إلى باريس» فبدأ يحس فجأة بألم في 
معدته. فقرر البحث عن طبيب يشخّص له المرض ويمده بدواء يسكن 


آلامه. وفي رحلته هاته. كما يصفها إيكو بأسلويه الممتع» نكتشف أن 
الإنسان» وليس السيد سيغما وحدهء لا يمكن أن يخطو خطوة واحدة 
في الحياة دون الاستناد إلى سنن وشفراتٍ تمكنه من فهم وتصنيف ما 
يحيط به» وتساعده على تحديد موقعه من نفسه ومن الآخرين. فالتسمية 
والتعرف والتمييز بين الأشياء والكائنات عمليات لا يمكن أن تتم إلا 
استنادا إلى نسق» صريح أو ضمني» هو الذي يمنح هذه الأحكام 
التصنيفية معناهاء ف «العلامة توجد كلما استعمل الإنسان شيئًا ما محل 
شيء آخر» كما يقول إيكو في هذا الكتاب نفسه. وتلك هي الأسس 
لني انبنى عليها المجتمع ذاته» فهذا الع 'ارهين في وجوده بوجود 

رة للعلامات»» فالمجتمع لا يمكن أن تقوم له قائمة إذا لم يخلق 
0 التي يعتمدها الأفراد 0 للتواصل فيما 
بينهم» وهي التي تسمح لهم بتبادل الدلالات واستهلاكها. 

استنادا إلى هذاء فإن العلامة هي الشكل الرمزي الأمثل الذي 
يقوم بدور الوسيط بين الإنسان وعالمه الخارجي» وهي الأداة التي 
يستعملها في تنظيم تجربته بعيدا عن الإكراهات التي يفرضها الاحتكاك 
المباشر مع معطيات الطبيعة الخام. بل يمكن القول» استنادا إلى مثال 
إيكو نفسه. إن العلامة هي الأداة التي من خلالها تأنسن الإنسان 
وانفلت من ربقة الطبيعة ليلج عالم الثقافة الرحب الذي سيهبه طاقات 
تعبيرية هائلة. 

فالإنسان كما يقول إيكو حيوان رمزي (وهو تصور قال به 
إرنست كاسيرر منذ العشرينيات من القرن الماضي) والرمزية ليست 
ميزة «لغوية فحسب. بل تشمل ثقافة الإنسان كلها. فالمواقع 
والمؤسسات والعلاقات الاجتماعية» والملابس هي أشكال رمزية 
أودعها الإنسان تجربته لتصبح قابلة للإبلاغ». إنه كذلك لأن علاقته 


بالعالم الخارجي ليست علاقة مباشرة. فالإنسان لا يأتي إلى الكون 
«(مغمض العينين» و«خالى الذهن»؛ إنه يحتك بالطبيعة مسلحا 
بالمفاهيم» ومن خلالها فقط يستطيع الإمساك بالكائنات والأشياء 
والحالات» ليقوم بتصنيفها والحكم عليها. والمفهمة ذاتها هي أول 
وأرقى أشكال الترميز» أو هي حالة رمزية نستعيض بها عن الوجه 
المادي للوقائع. ولهذا السبب» فإن الثقافة ذاتها ارتبطت - حسب إيكو 
- بالفعل الإنساني الهادف إلى اشتقاق ما يؤثر في الطبيعة من خلال 
الطبيعة ذاتها: اكتشاف الأداة. والأداة هي انفصال الإنسان عن 
الموضوعء كما أن الرمز هو انفصال عن العالم وتمثل له خارج 
الإكراهات اللحظية كما يقول جان مولينو. 

وعلى هذا الأساس. فإن التوسط السيميائي هو الحالة الرمزية 
المثلى التي مكنت الإنسان من اكتشاف نفسه ووعيها خارج حدود 
التطابق الوجودي بينه وبين محيطهء وهو ما مكنه من الانفلات من 
الطبيعة بإيقاعها المكرور للولوج إلى كرك الحو لي تقدمه 
الثقافة احتفاء به وتمييزا له عن الكائنات الأخرى. 

ولقد قادت مغامرات الإنسان الأولى مع الرمز ووظائفه إلى 
تقديم تصورات موغلة في التطرف والمثالية عن تأويل حالة الترميز 
هاته» فقد أصبحت الطبيعة بأشيائها وكائناتها عند اللاهوتيين وبعض 
الفلاسفة علامات يحدثنا من خلالها الله عن ملكوت لا نرى منه سوى 
هذه الصور الرمزية المجسدة في الطبيعة كلها (لقد كانت نظرية 
أفلاطون أول محاولة في هذا الاتجاه ). «فمنذ «طبيعة» بودلير» تلك 
الغابة من الرموز( ...) إلى الفكر الهايدغريء كان الهدف واحدا: ليس 
الإنسان هو من يصوغ اللغة من أجل السيطرة على الأشياء» بل 
الأشياء (الطبيعة أو الكائن) هي التي تتبدى من خلال اللغة: إن اللغة 


هي صوت الكينونة» والحقيقة ليست شيئًا آخر سوى الكشف عن 
الكينونة من خلال اللغة. وإذا كانت وجهة النظر هذه صحيحة؛» فلا 
مكان للسيميائيات أو نظرية للعلامات» . 

إلا أن الأمور ليست بهذه البساطة فنظرة من هذا النوع ستؤدي 
إلى نفي كلي للزمنية الإنسانية ذاتها مادام كل شيء معطى بشكل سابق 
على الممارسة الإنسانية. ذلك أن السنن الثقافية (الأشكال الرمزية) لا 
تنمو خارج ملكوت الممارسة الإنسانية» فالعلامات هي إفراز للفعل 
المفرد والجماعي» وليست كما سلوكيا مودعا في ذاكرة الإنسان خارج 
تفاعله الحي مع محيطه الطبيعي والإنساني. 

ودليلنا في ذلك ما وقع للسيد سيغما. فهذا المواطن العادي 
«الذي واجه مشكلا عضويا وطبيعيا ك «ألم في البطن» وجد نفسه فجأة 
منغمسا داخل شبكة من أنساق العلامات: بعضها مرتبط بإمكانية القيام 
بأفعال عملية؛ ويعود البعض الآخر مباشرة إلى مواقف نسميها 
الإيديولوجية» بشكل مباشر. وفي جميع الحالات» فإن هذه الأنساق 
مجتمعة تعد رمزا أساسيا داخل التبادل الاجتماعي إلى الحد الذي 
يمكن أن نتساءل معه هل العلامات هي التي تسمح لهذا المواطن 
بالعيش داخل المجتمع» أم أن المجتمع الذي يعيش داخله هذا 
المواطن باعتباره كائنا إنسانيا ليس سوى نسق واسع ومركب من 
العلامات؟ وهل يعي سيغما بشكل عقلاني آلامه؟ هل كان من الممكن 
لسيغما التفكير في هذه الآلام وتصنيفهاء لو لم يوْنْسئْه المجتمع 
والثقافة ويجعلا منه حيوانا قادرا على بلورة علامات وإبلاغها؟». 

وعلى هذا الأساس. فإن «السيرورة الإبلاغية التى لا تستند إلى 
سئن والخالية من كل دلالة ستكون مجرد مثير - الا فالمثيرات 
ليست كافية لمنح العلامة أبسط التعريفات» فهي في أحسن الحالات 
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تختصر العلامة في «شيء يوضع محل شيء آخر». والحال أن المثير لا 
يعوض شيئا آخر ولا يحل محله؛ بل يثير هذا الشيء بشكل مباشر». 
وهو ما يتنافى مع وضع العلامة ووظيفتها ودورها في تحويل الفعل من 
حالته الخام إلى حالة ثقافية تلغي «ميتافيزيقا المرجع» بتعبير إيكوء 
وتسثعيض عنه بلسخة ثقافية مشتقة منه. 

وهذا ما سيغير من نظرتنا إلى السيميائيات ويدفعنا ل إعادة 
النظر في بعض تعريفاتها. إن السيميائيات ليست علما للعلامات كما 
شاع ذلك وانتشر» وكما تصور ذلك سوسير أيضاء إن العلامة المعزولة 
والمفصولة عن أي سياق لا يمكن أن تكون منطلقا صلبا لفهم المعاني 
التي ينتجها الإنسان عبر لغته وسلوكه وجسله وأشيائه. إن 
السيميائيات؛ على العكس من ذلك» هي ذلك العلم الذي يهتم 
بتمفصل الدلالات وأشكال تداولهاء أو هي العلم الذي يرصد تشكل 
الأنساق الدلالية ونمط إنتاجها وطرق اشتغالها. 

وهذا ما حاولت فصول الكتاب الخمسة أن تجيب عنه: 
فالكتاب يحاول في مرحلة أولى وصف السيرورة المنتجة للعلامات 
والمحددة لنموهاء لينتقل بعد ذلك إلى تحديد المعايير التي تصنف 
وفقها مجمل العلامات الموضوعة للتداول داخل مجتمع ماء ليقدم لنا 
في مرحلة ثالثة إسهامات البنيوية في تحديد نمط اشتغال الوقائع وطرق 
إنتاجها لدلالاتهاء ليرصد في مرحلة رابعة نمط إنتاج العلامات وطرق 
تلقيهاء لينتهي بفصل يحدد مجمل القضايا الفلسفية التي أثارتها 
السيميائيات منذ القدم. والفصل غبار عر ململ فين تنلات 
الفلسفية في النشاط السيميائي ذاته باعتباره حالة وعي معرفي رافق 
الإنسان منذ أن استشعر ضرورة التحكم في التجربة من خلال الكشف 
عن وحدتها في التنافر الحسي. 


إن الأمر يتعلق في جميع الحالات بوصف السيرورة التي من 
خلالها تدل الكلمات والأشياء والوقائع الاجتماعية وتتحول إلى 
علامات ضمن أنساق ثقافية بعينها. فالتعرف على مضمون السيرورة 
والكشف عن حدودها وعناصرها أمران بالغا الأهمية. فلا يمكن فهم 
أي سلوك سيميائي إذا لم نحدد في البداية طبيعة السيرورة التي توجد 
في أساس كل معنى. فالدلالة كما هو معروف لا تكترث للمادة الحاملة 
لهاء فما هو أساس في السيموز ليس الكم الدلالي المدرج للتداول 
داخل الممارسة الإنسانية» بل العلاقات الممكنة بين عناصر كل واقعة. 

وبناء عليه فالدلالة ليست كلا مكتفيا بذاته وليست معطى سابقا 
في الوجود على الممارسة الإنسانية» إن الدلالة هي سيرورة في المقام 
الأول» فالعناصر دالة لوجود علاقات فيما بينهاء وهي مستويات في 
المقام الثاني لأنها محكومة في وجودها بالسياقات التي تخلقها هذه 
الممارسة. 

استنادا إلى هذاء فإن «العلامة التي تستخدم من أجل نقل 
معلومات أو قول شيء أو الإشارة إلى شيء ما يعرفه شخص ما يريد 
أن يشاطره الآخر هذه المعرفة تعد جزءا من سيرورة إبلاغية». إلا أن 
هذه السيرورة ذاتها لا يمكن أن تدرك إلا في حدود وجود تسنينات 
ثقافية تندرج ضمنها مجمل السيرورات الخاصة بالسلوك والوقائع 
والأشياء. فلا يمكن أن أفهم كلمة إذا كنت أجهل اللغة التي تنتمي 
إليها هذه الكلمة. ولا يمكن أن أستوعب المعطيات الحسية (المتعدد 
الحدسي) التي تمثل أمامي إذا لم أكن قادرا على ردها إلى 'وحدة 
المفهوم». «فنحن ننظر إلى الأشياء والكائنات كما علمتنا الثقافة أن 
نفعل ذلك دائم”'". إلا أن وصف وتصنيف هذه التجربة رهين 
بخروجها من دائرة «الفعل الخام» لكي تصبح كيانات ثقافية» أي 


سلسلة من العلامات المندرجة ضمن سنن هى عماد التواصل 
الاجتماعي وهي أساس بناء المجتمع ذاته. ْ 

وليس غريبا أن يشتد الخلاف بين كل الذين شُغلوا بحياة العلامة 
واشتغالها في شأن العناصر المكونة لهذه العلامة: هل تتكون العلامة 
من عنصرين (دال ومدلول)؟ أم تتكون من ثلاثة عناصر (دال ومدلول 
ومرجع)؟ وما هي طبيعة كل عنصر على حدة؟ وما موقع المعطيات 
الخارجية داخل العلامة؟ وهل تعريف العلامة يستدعي المرجع كمكون 
من مكوناتهاء أم أن المرجع لا علاقة له بوضع العلامة كعلامة؟ تشكل 
هذه التساؤلات في واقع الأمر محاولة لتحديد كنه المعنى وتحديد 
علاقته بمصادره الأولى. أي أساسه المادي الذي منه تشتق كل 
الحالات الثقافية التي تغطي الوجود الإنساني. 

ويتعلق في مرحلة ثانية بتصنيف العلامات. والتصنيف معناه 
تحديد ما يشكل فعلا علامة وما لا يمكن النظر إليه باعتباره كذلك. 
وبعبارة أخرى» إننا نروم من وراء التصنيف تحديد ما ينتمي إلى 
السيميائيات وما يوجد خارجهاء أي ما يشكل حقا علامات أي ما 
يشكل حالات ثقافية» وما يعتبر جزءا من السلوك العرضي البيولوجي 
أو الطبيعي المعطى خارج الذات وخارج ملكوتها الثقافي. 

وبطبيعة الحال ستكون الإحالة في البداية على التمييز الكبير بين 
العلامات الطبيعية والعلامات الاصطناعية» أي بين ما ينتمي إلى نشاط 
عفوي خال من أية قصدية «مثل البراقع على جسم الإنسان التي تمكن 
الطبيب من تشخيص بعض الاضطرابات الكبدية» أو صوت أقدام 
منذرة بقدوم شخص ماء أو الغيوم التي تعلن عن قرب هطول الأمطار 
الخ». فما تقوله الطبيعة من خلال ظواهرها المتعددة لا يقصد منه تبليغ 
دلالة أو توصيل إرسالية ما. إن الطبيعة تعبر عن نفسها وعن حالاتها 


المتعددة بشكل عفوي, والإنسان وحده يمتلك القدرة على تحويل تلك 
الظواهر إلى خزان لدلالات لها علاقة بنمط عيشه ولها علاقة بالمناخ 
الذي يعيش وسطه. وبين ما يشكل علامات (احقيقية» تعد جزءا من 
نشاط أنتج بغاية محددة هي إنتاج الدلالات وخلق حالات للتواصل 
(حالة اللسان والسلوك الإنسانى والإيماءات والطقوس الاجتماعية ). 

إلا أن هذا التمييزء رغم مركزيته» لا يستوعب مجمل الوقائع 
الإنسانية ولا يمكن أن يقودنا إلى التعرف على كل ممكنات السلوك 
الإنساني في مجال الإبلاغ والتواصل. فبالإضافة إلى أن هذا التمييز 
ذاته ليس نهاثيا ولا قطعيا» فالظواهر الطبيعية بحصر المعنى ليست 
علامات إذا نظرنا إليها من زاوية القصديةء أي من زاوية المصدر 
المنبثقة عنه» إلا أنها كذلك من خلال موقعها داخل الفعل الإنسانى 
تفرزه الممارسة ويجعل الشيء جزءا من نسق ثقافي. وكما عبر عن 
ذلك شارل موريس فإن «الشيء لن يكون علامة إلا إذا تم تأويله 
باعتباره علامة على شيء من لدن مؤول». وتبعا لذلك» «فإن 
السيميائيات لا تهتم بدراسة نوع خاص من الموضوعات» بل تهتم 
بالموضوعات العادية في حدود اندراجها ضمن فعل تدليلي (وفي هذه 
الحدود فقط))». وهو ما يصدق على العللامات الاصطناعية ذاتها. 
فالنظر إلى متوالية صوتية باعتبارها حاملا لمضمون فكريء أو فهم 
فحوى سلوك ما باعتباره علامة» لا يمكن أن يتم إلا من خلال التعرف 
على اللسان الذي يتم داخله التأليف الصوتي» أو الانتماء إلى الثقافة 
التي تنتج داخلها هذه الوقائع السلوكية. 

وعلى هذا الأساس. فإن التصنيف لا يقف عند هذه الحدود ولا 
يمكن أن يختصر فيما هو طبيعي عفوي. وفيما هو اصطناعي وليد 


قصدية صريحة» وكما يقول إيكو ف«التظاهر» بسلوك ما يصبح علامة 
رغم ظهوره بمظهر الطبيعي العفوي. 

ولتوضيح مجمل التصنيفات يقدم لنا إيكو مجموعة من المعايير 
التي تصنف بموجبها الوقائع باعتبارها علامات أو باعتبارها حوادث 
عرضية تنتهي بانتهاء الشروط التي أنتجتها. ولقد قام بذلك استنادا إلى 
سلسلة من التعريفات التي تزخر بها الأدبيات السيميائية» منها ما ورد 
عند دعاة سميولوجيا الإبلاغ (بيوسنس» بريتوء مونان بالأساس) الذين 
رفضوا أن يتعاملوا مع ما تنتجه الطبيعة من ظواهر باعتبارها علامات» 
فالقصدية عندهم هي المعيار الأساس الذي تصنف على أساسه 
الظواهر باعتبارها علامات أو باعتبارها معطى بيولوجيا أو طبيعيا خاليا 
من أية دلالة. ومنها تلك التي ربطت العلامة بظواهر الاستنتاج المنطقي 
بحيث يُنظر إلى العلامة باعتبارها» هي اللاحق الضمني للسابق 
الصريح» كما يقول ليفياتان أو هي «الكائن الذي نستنتج منه حضور أو 
وجود السالف والآتي لكائن ما» كما يقول وورف. أو هي: «القضية 
التي تتكون من رابط صحيح وكاشفة عن رابط سابق» كما تصور ذلك 
الرواقيون. 

وعلى هذا الأساس. عليناء من أجل تصنيف العلامات» أن 
نأخذ في الحسبان ما يعود إلى مصدر العلامة ذاتهاء وهو الذي قادنا 
إلى التمييز الذي أشرنا إليه سابقا بين معطيات الطبيعة اللاقصدية وبين 
ما ينتجه السلوك الإنساني بشكل قصدي. 

ويجب أن نأخذ في الحسبان أيضا الخصوصية السيميائية. 
فالشيء الوظيفي يتحول إلى دال يحيل على مدلول يتجاوز الوظيفة 
ليحيل على دلالات لها علاقة بالوضع الاجتماعي أو الثقافي لمستعمل 
هذا الشيء» فالمعطف كما يقول بارث يقي من البرد» ولكننا لا يمكن 


أن نفصله عن حالة طقسية معينة» كما لا يمكن أن نفصله عن الوضع 
الاجتماعي لصاحبه. 

ويجب أن نأخذ فى الحسبان ما يعود إلى درجة وعى الباث 
لفميديته فكنا اؤاليات قوط فسن يشكل كلى تسيدية تركب فإن 
المتلقي هو الآخر قد لا يؤول سلوكا ما باعتباره دالا على قصدية ماء 
والعكس صحيح أيضا. فقد أنقر على الطاولة بأصابعي بشكل عفوي 
ويتوهم المتلقي أنني ضجر وأريد منه أن ينصرف. وقد أنقر بأصابعي على 
الطاولة لأعبر عن ضجري من محدثي في حين لا يعي هو ذلك باعتباره 
دعوة إلى الانصرافء. وينظر إليه باعتباره حركات عفوية بلا دلالة. 

وعلى هذا الأساسء. تعد درجة وعي الباث لقصديته ودرجة 
وعي المتلقي لهذه القصدية معيارا أساسا في تصنيف الظواهر والتعامل 
معها باعنيارها علامات أو باغتبارها سلوكا عقويا عرضيا ولا معتق له. 

وقد يستند التصنيف إلى معيار مادية العلامة ذاتهاء فالعلامة قد 
تستعمل جزءا من مرجعها باعتباره دالا. وفي هذا المجال يحيل إيكو 
على تصنيفات بيرس الخاصة بالماثول حيث تتحول نوعية ما إلى علامة 
استنادا إلى مادة تكونهاء (قد ألوح لصديقي بعلبة سجائر لأعبر فقط 
عن رغبتي في سيجارة واحدة». 

ويشير إيكو أيضا إلى التعدد المضموني للمدلول الواحد. وفي 
هذا الإطار يستنتج إيكو إمكانية وجود تصنيفات تستند إلى قدرة 
المدلول على التخلص من دلالته الأولى لكي ينشر شبكته التدليلية في 
اتجاهات متعددة تغطي مجمل المناطق المشكلة للوجود الإنساني. 

وإذا كان هناك من غاية من تحديد معايير التصنيف هذهء فإن 
الأمر يتجاوز حدود إعطاء صنافة عامة وشاملة للعلامات». بل يهدف 
إلى تبيان الطابع المركب والمتحرك والمتغير لوضع العلامات. فقد 


تشتغل هذه الواقعة باعتبارها علامة ضمن سياق بعينه» إلا أنها لن 
تكون كذلك في سياق آخر. 

وليس غريبا أن ينتهي هذا الفصل أيضا ببسط لمقترحات بيرس 
في ميدان تصنيف العلامات (سينتهي الفصل الخامس أيضا ببسط 
لتصور بيرس للقضايا الفلسفية الخاصة بالعلامة). فتصنيف بيرس يعد 
من أكثر التصنيفات دقة وشمولية» فهو لا يكتفي بتقديم صنافة عامة 
ونهائية للعلامات» بل يشير في الآن نفسه إلى إمكان وجود سلسلة من 
التأليفات بين العلامات المختلفة» وكل تأليف ينتج عنه علامة تغطي 
منطقة من المعيش النفسي أو الاجتماعي أو السلوك العمليء. أي ما 
يسميه بيرس في كتاباته بالعادة التي نؤول وفقها الوقائع. فنحن نؤول 
دائما وفق غايات نفعية. 

وبناء عليه» فإن هذا التصنيف هو في واقع الأمر إطلالة على 
أنماط إنتاج العلامات وأنماط اشتغالهاء وهي القضايا التي سيخصص 
لها إيكو الفصل الرابع من هذا الكتاب. ففي هذا الفصل سيناقش 
بشكل مستفيض الطريقة التي تتجسد من خلالها العلامات في وقائع 
وتصبح كيانات دالة. 

وفي هذا السياق يستحضر إيكو النموذج اللساني باعتباره أرقى 
النماذج وأكثرها شمولية وانسجاما من جهة.ء وباعتباره النسق الذي تتم 
من خلاله عملية تأويل كل الأنساق الأخرى» فاللسان هو أرقى 
الأنساق التواصلية كما يقول سوسير. ولقد كان استحضار هذا النموذج 
مرتبطا بالتساؤل عن قدرة هذا النموذج (أو عجزه) عن إضاءة نمط 
اشتغال العلامات غير اللسانية. وبعبارة أخرى هل يمكن إسقاط قوانين 
النموذج اللساني على أنساق من طبيعة أخرى. وفي هذا المجال يشير 
إيكو إلى محاولات دعاة سميولوجيا الإبلاغ الذين قدموا في الستينيات 


من القرن الماضي سلسلة من الدراسات الخاصة بأنساق التواصل 
كأرقام غرف الفنادق أو أرقام الحافلات أو اللوحات التوجيهية 
الخاصة بالقانون المنظم للسير. ولكن هذه الدراسات لم يكن لها أية 
مردودية في مجال المعرفة العلمية الخاصة بهذه الأنساق. 
فالموضوعات التي عالجتها موضوعات محدودة العدد والقيمة» وتتميز 
بالثبات وضحالة التأليف. 

ولقد اتضح فيما بعد أن التطبيق الحرفي للنموذج اللساني لا 
يمكن أن يقود إلى معرفة مثلى لهذه الأنساق ولا يمكن أن يزودنا 
بمعرفة تتجاوز تلك التي نملكها بشكل عفوي عن هذه الأنساق. وبدل 
ذلك يجب القيام بشيء آخر . فعوض البحث عن النموذج اللساني في 
هذه الأنساق» يجب البحث عن خصوصية هذه الأنساق من خلال 
عناصر تكوينها ذاتهاء أي البحث عما يجعل هذه الأنساق قادرة على 
خلق وحداتها التدليلية الخاصة بها. فأسطورة التمفصل المزدوج مثلا 
برهنت على قصورها في إدراك نمط وجود أنساق من قبيل العلامات 
الأيقونية مثلا. فصورة مسدس مثلا كما يقول بارث لا تقابلها على 
الإطلاق كلمة مسدس. إن ما يقابلها حقا هو ملفوظ تتحدد أبسط 
تحققاته من خلال العبارة التالية: «هذا مسدس» . 

وعلى هذا الأساس «يمكن التأكيد أن النظرية السيميائية تتجاوز 
النموذج اللساني باستعمالها لنمذجة من هذا النوع. إن أنماط الإنتاج 
المدروسة هنا ليست في ذاتها لا لسانية ولا غير لسانية» فالفئات 
السيميائية المستعملة هي التي تحدد الظواهر السميوزية المستخدمة في 
مختلف أنساق العلامات» وهى القادرة على كشف السيرورة اللسانية 
والسيرورات غير اللسانية». ْ 

وسيقف إيكو في هذا الكتاب مطولا عند قضيتين هامتين: ما 


يعود إلى التراث البنيوي ودوره في تشكل السميولوجيا (السيميائيات) 
كعلم مستقل بذاته» وهو تراث لساني في المقام الأول كما سترى 
ذلك. وما يعود إلى القضايا الفلسفية الخاصة بتشكل العلامة ودورها 
في تحول الإنسان من مجرد حيوان يصارع من أجل البقاء» إلى كائن 
«ايبتكر تاريخه الخاص مبتعدا عن الأجناس الأخرى التي خلفها وراءه 
بلا تاريخ مستسلمة لآلية الطبيعة» على حد تعبير فراس السواح”©. 

فعلى الرغم من أن السيميائيات عرفت النور «ضمن سياقات 
فلسفية وعقدية بالغة التنوع والاختلاف». فإن البنيوية لعبت دورا حاسما 
في تحديد الأسس الأولى التي انبنت عليها السيميائيات (سنترك جانبا 
وضع بيرس» فهو يشكل حالة فريدة» فتصوراته السيميائية ولدت ونمت 
خارج التقليد اللساني الأوروبي الذي أرسى دعائمه سوسير). ولنتذكر 
في هذا المجال أن البدايات الأولى للسميولوجيا في أوروبا استمدت 
مفاهيمها الأولى من اللسانيات السوسيرية. فالسميولوجياء على حد 
تعبير بارث؛» ما كان لها أن تخطو خطوة واحدة إلى الأمام دون 
الاستعانة بالمعرفة اللسانية. وهذا ما يتضح من خلال المفاهيم الرائجة 
في الدراسات السيميائية. فالعلامة والبنية والدال والمدلول والمركب 
والاستبدال والسانكرونية والدياكرونية ومفهوم القيمة وكذا شكل 
المضمون والتحليل الدلالي المستند إلى التقابل بين السيمات الدلالية 
(المعانم) كلها مفاهيم مستقاة من اللسانيات البنيوية. بل إن طرق وصف 
الوقائع ذاتها مستوحى من الدراسات البنيوية. 

وليس غريبا أن تتردد في الأدبيات السيميائية مفاهيم من قبيل 
النسق والسئن والتماسك الداخلي للواقعة والشبكة العلائقية إلى غير 
ذلك من المفاهيم التي تحيل جميعها على طريقة في بناء الواقعة 
وطريقة في وصفها. وبطبيعة الحال» فإن البنية هي المفهوم المركزي 


في البنيوية (وفي السيميائيات أيضا) والبنية حسب إيكو هي: «١نموذج‏ 
تمت بلورته استنادا إلى قواعد تبسيطية تسمح لنا باستيعاب مجموعة من 
الظواهر من جهة نظر معينة». والتركيز على البنية هو الذي سيقود إيكو 
من جديد إلى تحديد مفهومي النسق والسنن» وهو تمييز بالغ الأهمية 
كما سنرى ذلك. فإذا كانت البنية هي المرادف للنسق (لم يستعمل 
سوسير أبدا مفهوم البنية» لكنه أشار مرارا إلى أن اللسان نسق من 
العلامات) فإن السئن يحيل على شيء آخرء والخلط بينه وبين النسق 
مثلا قد يؤدي إلى كثير من الارتباك النظري والتطبيقي. فالنسق هو 
مجموعة من الاختلافات التي تقابل بين وحدات من نفس الطبيعة ومن 
نفس الوضع. وهذا ما يجعل من النسق كيانا يحتاج إلى وحدتين على 
الأقل لكى يوجدء مثال ذلك التقابل بين اللونين الأحمر والأخضر 
خارج كل المناقاك الممكنة. 

أما السئن فهوء على الرغم من ارتباطه بالنسق» من طبيعة 
مختلفة» إنه على خلاف النسق يقوم بالربط بين نسقين مختلفين: نسق 
المدلولات ونسق الدوال. ففي المثال السابق» يشير تقابل الدالين: 
أحمر (م”7 أخضر إلى تقابل آخر على مستوى المدلولات في نسق 
القانون المنظم للسير أي مرور ممنوع (م) مرور مسموح به””. وقد 
يشير إلى تقابل آخر في سياق آخر». وهذا يعني أن النسق ينتظم وفق 
أسباب موضوعية (التقابل بين /8/ و /8/ يستند إلى أسباب نطقية» 
والتقابل بين / مرور/ ولا مرور» يمكن أن يحكمه مقام ملموس يشتمل 
على اختيار الذات هذا الحل دون ذاك» كما وقع لموسى عندما وصل 
إلى ساحل البحر الأحمر). وبالمقابل» فإن السئن يتأسس بشكل 
اعتباطي (حتى وإن كان هناك من يقول بأن هناك أسبابا موضوعية تعود 
إلى الإدراك أو إلى قابلية رد الفغل» تدفعنا إلى الربط بين الأحمر وبين 


"١ 


المنع» وهي أسباب ستئهار إذا وضعنا علما أحمر يرفرف على واجهة 
حزب يساري)). 

استنادا إلى هذه التمييزات ستتضح كل القضايا الخاصة بتحليل 
الوقائع وطريقة الإمساك بدلالاتها المتعددة. فالمعنى ليس مرئيا من 
خلال ما تقدمه العناصر المشكلة للوقائع» إن المعنى كيان مبني استنادا 
إلى أنساق. وبعبارة أخرى» لا يمكن للمعنى أن يصبح مرئيا وقابلا 
للإدراك إلا إذا تم الكشف عن النسق المولد له. فلا وجود لدلالة 
معطاة بشكل كلي وتام ونهائي قبل'تدخل الذات القارئة التي تقوم 
بإعادة بناء القصديات الضمنية المتحكمة في العلاقات غير المرئية من 
خلال التجلي المباشر للنص. 

وعلى هذا الأساس إذا كان حلم البنيوي في مرحلة من مراحل 
تطور الدراسات البنيوية هو الوصول إلى تحديد البنية التي تنتهي عندها 
كل المتناقضات (تحديد «سنن الأسنن» بتعبير إيكو)ء أي الرغبة في 
الوصول إلى الإمساك ببنية تنصهر داخلها كل العناصر ضمن انسجام 
كلي ونهائي استنادا إلى عمليات التبسيط المتتالية (المثال الذي يقدمه 
إيكو من أجل الربط بين بنية الإنسان وبنية شجرة ضمن نموذج مثالي 
يحيل على الإنسان وعلى الشجرة في الآن نفسه). فإن السيميائيات 
على العكس من ذلك» تسير في اتجاه معاكس. إنها تبحث عن دينامية 
البناء الدلالي للواقعة من خلال إدراجها ضمن ما يسميه أمبيرتو إيكو 
الموسوعة. والموسوعة. على خلاف البنية المعزولة والثابتة» متفتحة 
ومتجددة ولا يمكن وصفها وصفا كليا. إن الموسوعة بناء ثقافي يشتمل 
على كل عناصر المعرفة الخاصة بالإنسان ومحيطهء ولهذا السبب فهي 
في تبنين وتجدد دائمين. ١‏ 


وكل الأمثلة التي يقدمها إيكو تؤكد هذا المنحى» سواء تعلق 
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الأمر بالطريقة التي تصف بها اللغة المعطيات المنتمية إلى العالم 
الحسي (التقطيع المفهومي لمعطيات الطبيعة) أو تعلق الأمر بالوصف 
الخاص بالوحدات الدلالية المشكلة لما يسمى بشكل المضمون 
(النموذج الأصلي الذي قدمه هالمسليف والنماذج اللاحقة: نموذج 
بوتيي ونموذج كريماض ونموذج كاتز وفودور)» أو ما يتعلق 
بالمستويات الدلالية التي تؤكد استحالة الإحالة الواحدة» وهو ما يفتح 
الواقعة الدلالية على الموسوعة التي تنتمي إليهاء أو على الموسوعات 
التي تحدد أطرا ثقافية مغايرة (مستوى التقرير باعتباره يعين الحد 
الأدنى الدلالي» ومستوى الإيحاء باعتباره يحيل على كل الممكنات 
الدلالية الى تشعمل عليها الواقعة بشكل ضمي أو صضريح): 

وهذا ما يميز السيميائيات عن البنيوية. فإدراج النص (الواقعة) 
ضمن الموسوعة معناه استعادة ذاكرة النص الخفية التي تشكل الأساس 
الذي تنبني عليه كل الوقائع التي تفرزها الممارسة الإنسانية. ذلك أن 
«(الموسوعة هي مسلمة سيميائية» أي فرضية إيستمولوجية يجب أن 
تستثير الاكتشافات والتمثلات الجزئية والمحلية للكون الموسوعي. (...) 
ولا فرق داخلها بين المعرفة اللسانية ومعرفة العالم. ففي الحالتين معا 
يتعلق الأمر بمعرفة ثقافية يتم داخلها شرح كل واقعة استنادا إلى الوقائع 
الموسوعية». ورغم طابعها الشمولي هذا فإنها «لا تدرج ضمنها كل 
المعارف المخصوصة الممكنة التي يتوفر عليها فرد معزول. إنها تشتمل 
فقط على تلك التي تدرجها الثقافة ضمن الإرث المعرفي الجماعي». 

وعلى الأساسء فإن السيميائيات لا تبحث في النص عن بنية 
دلالية كلية وثابتة (من قبيل فكرة التناظر الدلالي التي قال بها كريماص» 
وهي فكرة لم تعد تقنع أحدا). ولا تبحث عن معنى معطى ومكتف 
بذاته؛ إنها على العكس من ذلك تحاول الكشف عن السيرورات الممكنة 
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داخل الواقعة. فالوقائع ليست سوى سيرورات ضمنية يعيد المحلل بناءها 
وفق فرضياته التأويلية المعلنة أو الضمنية. فلا شىء ثابت داخل هذه 
الوقائع, والكن مين ولالااته در رذانه ف لقيال عزن السيرورة التي 
يولدها التلقي. وكما يعبر عن ذلك إيكو بطريقته الخاصة فإن «المحاور 
الدلالية في تبنين مستمر وفق المقامات» ولكن من الضروري أن توجد 
هذه المحاور من أجل إقامة صرح الدلالة. وعلى كل دراسة سيميائية أن 
تنظم أكبر قدر من هذه التقابلات غير المتطابقة ظاهريا داخل نماذج 
بعينهاء حيث تتخذ العلاقات شكل قواعد للتحويل أكثر عمومية. وفي 
حالات كثيرة» وفي مناطق شاسعة من الحقل الدلالي الشامل» سيكون 
ذلك ممكناء بحيث سيكون في مقدورنا بناء حقول دلالية هامة وبالغة 
البنينة. إلا أن السيميائيات لا تدعي لنفسها أمل عزل ووصف هذا النسق 
الدلالي الشامل. وإذا حصل أن تم هذا الوصفء فإن تلك الحركة 
الإبداعية الدائمة التي تستدعيها حياة السميوز ستتوقف). 

وسر ذلك نجده في تحديد فحوى المعنى ذاته» فالمعنى ليس 
جوهرا ولا مادة» إنه واقعة ثقافية» وككل الوقائع لا يمكن أن ينفلت 
من التحديد الثقافي المسبق. «ذلك أن الثقافة تقوم بتجزئة المضمون 
وتثبت في وحدات ثقافية تلك الأجزاء الواسعة من المضمون الذي 
نطلق عليه الإيديولوجيا». 

وعلى هذا الأساس فإن السيميائيات (السيرورات السميوزية) 
ارتبطت تاريخيا برغبة الإنسان في الإمساك بوحدة التجربة من خلال 
البخث عن القؤاعد الضمية التي تحكم هذه المجرية وتجعلها كيانا قايلا 
للفهم والاستيعاب والتبادل. فالسلوك السيميائي بدأ في التبلور حين 
أحس الإنسان تميزه وانفصاله التدريجي عن الكائنات الأخرى. وهذا ما 
يميز السلوك السيميائي عن ردود الفعل الطبيعية. إن السلوك السيميائي 
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هو الحالات الثقافية التي تمنح الأشياء والأعضاء بعدا جديدا يحولها 
إلى شكل رمزي» أي وسيط بين الإنسان وإدراكه لعالمه الخارجي. 

ولهده الأنياته راسات اخزق» (إذ1التيباتزات الست ظرنة 
فحسبء. وإنما هي ممارسة دائمة. إنها كذلك لأن النسق الدلالي في 
تطور مستمرء وهي لا تستطيع وصفه إلا جزئيا استناداً إلى وقائع إبلاغية 
ملموسة ومحددة. وهي كذلك أيضا لأن التحليل السيميائي يغير من 
النسق الذي يولده. وهي كذلكء في الختام» لأن الممارسة الاجتماعية 
ذاتها لا تجد تعبيرها إلا فى السيميوز. إن العلامات تشكل فعلا قوى 
جاع و لوحت فقا أذرا شا كك هله لقوق 

تلك هي بعض القضايا التي يشتمل عليها الكتاب بشكل صريح 
أو ضمني» وقد حاولنا من خلال هذه المقدمة أن نلقي بعض الأضواء 
على الغايات التي تحكم هذا الكتاب» وهي غايات ليست مفصولة عن 
الأسس المعرفية التي يستند إليها المؤلف في صياغة فرضياته النظرية 
والتحليلية . 

أتقدم بجزيل الشكر والامتنان لكل الأصدقاء الذين ساعدوني 
على إنجاز هذه الترجمة». وأخص بالذكر الأستاذين أحمد الفوحي 
ومعحمود .ميري . 

وتجدر الإشارة إلى أن العنوان الأصلي للكتاب كما ورد في 
الترجمة الفرنسية هو : 

1 ع1 
أع0026 مركل عدلإلقصة أء ععاماوا1 

في الختام. أهدي هذه الترجمة إلى الذي ذهب وفي قلبه كثير 

من الحب والحسرة» إلى صديقي عبد العلي اليزمي. 
1 1 سعيد بنكراد 
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الهوامش: 
(1) .70 م ,1999 ,أع55ة01) 60 ,017000 طاتصره”] أء أصسمعا :مع مارعطمتاآ 
(2) فراس السواح: لغز عشتارء الألوهة المؤنثة وأصل الدين والأسطورة» دار 
علاء الدين» الطبعة السابعة» 22000 ص 13. 
للك ك4 - تعني هنا (مقابل). 
(4) ع1 64 بعلةتعمعع عندوتامتصدؤة عل ولومعط نوععطمععلم 111 عنمدلة-موول 
.0- 139 . مم 1996 ,16أوتع امنا عاععوم8 
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مدخل 


«المهم هو الكلماتء أما الباقي فمجرد لغو» يونيسكى 


لنفترض أن السيد سيغما”''» وهو مواطن إيطالي يقضي عطلته 
في باريس» بدأ يحس ب «ألم في بطنه). ولقد تياك اننظ هاما “لأن 
السيد سيغما لا يشعر سوى بإحساس لم يتبين كنهه بعد. وسيحاول بعد 
ذلك تحديد طبيعة هذا الاضطراب: هل يتعلق الأمر بقرحة المعدة؟ أم 
بانقباض أم بمغص؟ إنه يحاول أن يعطي اسما لمثيرات غير محددة 
بعد. فعندما يصل إلى تسميتهاء فإنه سيمنحها بعدا ثقافياء أي أنه 
سيصنف ما يبدو لحد الآن باعتباره مجموعة من الظواهر الطبيعية في 
خانات محددة و«مسنئنة». إنه يحاول بذلك ربط تجربته الشخصية بسمة 
تجعلها قابلة لأن تقارن بتجارب أخرى سبق أن منحتها كتب الطب أو 
المقالات الصحفية اسماء 

والآن فقط عثر على الكلمة التي تبدو أنها تصدق على حالته. 
وتمثل هذه الكلمة - أو تحل محل- الاختلالات الجسمية التى يحس 
بها. وبما أن غايته هي إبلاغ هذه الاختلالات لو ا فإنه 
يعرف بأنه يستطيع استعمال الكلمة (كلمة يستطيع الطبيب فهمها) محل 
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الأحاسيس التي يشعر بها (وهي أحاسيس لا يحس بها الطبيب وربما 
تيسن بها أبدا فى حات) ويقق الجنيم خلن أذ الكلفة الى عه 
عنها السيد سيغما هي علامة. إلا أن القضية التي نحاول دراستها أعقد 
بكثير من هذا الأمر. 

لقد قرر السيد سيغما زيارة الطبيب» سيبحث في دليل الهاتف 
عن «منطقة باريس». وهناك علامات طباعية تميز الطبيب عن غيره 
وتبين له كيفية الاتصال به. 

سيخرج وسيبحث عن علامة يعرفها جيداء وهي العلامة الدالة 
على حانة. فلو تعلق الأمر بمقهى إيطالي فسيبحث عن الهاتف في 
الركن الأيسر القريب من الصندوق حيث يوجد جهاز هاتف من لون 
رصاصي. وبما أنه في حانة فرنسية» فإن هناك قواعد تأويلية أخرى 
خاصة بتنظيم االختشاط الداخلي للحانة» لهذا سيبحث عن سلم يؤدي 
إلى القبوء وهناك» كما هو الحال مع أية حانة تحترم نفسهاء سيحد 
المراحيفن والهائف: إن الشخيط يَمْثْلَ أمامه باعتبارة نسقا من 
العلامات يقوم بتوجيهه. وفي هذه الحالة» فإنه سيعين له المكان الذي 
يستطيع فيه إجراء مكالمته. 

نزل السيد سيغما السلم ووجد نفسه أمام ثلاث مقصورات 
صغيرات. وهناك نسق آخر من العلامات سيمكنه من معرفة الكيفية التي 
سيستعمل بها الفيشة التى في جيبه ( الفيشات ليست صالحة كلها 
للاستعمال في كل الهواتفء» عليه إذن أن يقرأ الفيشة «س» باعتبارها 
«اتستعمل في الهاتف «ي)2). وفي النهاية سيعرف من خلال الإشارة 
الصوتية أن الخط مفتوح. وهذه الإشارة تختلف عن تلك التي تستعمل 
في إيطالياء فعليه إذن أن يكون مطلعا على قاعدة أخرى لكي يفك 
رموزها. إن هذا الطنين هو المعادل للعبارة اللفظية «الخط مشغول». 
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أمامه الآن أسطوانة كتبت عليها حروف وأرقام. إنه يعرف أن الطبيب 
الذي يريد الاتصال به يُرمز له ب 700880019 . إن هذا المقطع 
المتكون من حروف وأرقام يتطابق مع اسم الطبيب» أو يدل على 
«منزل لفلان». إلا أن إدخال السبابة في الأسطوانة وجعلها تدور وفق 
المقاطع الرقمية والحرفية المراد الحصول عليها له دلالة أخرى : فهذا 
الفعل يقول لنا إن الطبيب سينتبه إلا أن السيد سيغما يناديه. والأمر 
يتعلق هنا بنظامين متمايزين للأشياء: قد أتعرف على رقم هاتفي» 
وأعرف إلى ماذا يرمزء ولكني لن أكلم هذا الشخص أبداء وقد أكوّن 
رقما كيفما اتفق وأنا أجهل صاحبه. وأنا أعرف أنني مع ذلك أكلم 
أحدا. 

فالدال الهاتفي يسير وفق سنن قائم الذات: فالحروف مثلا تعين 
منطقة خاصة من المدينة» ولكنها ترمز في الآن نفسه إلى أرقام بعينها : 
فإذا نادينا نفس المركز في باريس من مدينة تقع خارج فرنساء ميلانو 
مثلاء فعلينا أن نترجم 2824171 إلى عبارة رقمية تتطابق معهاء ذلك أن 
الهاتف الإيطالي يحكمه سنن آخر. 

ولقعك الآن إلى شيفم لني كرون رقنا هناك صوت جديد 
يقول له إن الموقع الذي يريد مكالمته مفتوح. وأخيرا سيسمع صوتا: 
إن هذا الصوت يكلمه باللغة الفرنسية» وهي ليست لغة سيغما. ومن 
أجل الاتفاق على موعد مع الطبيب» على سيغما أن يمر من سنن إلى 
آخر ويترجم إلى الفرنسية ما يفكر فيه بالإيطالية (من أجل شرح المغص 
للطبيب فيما بعد). وبهذا سيحدد له الطبيب موعدا وعنوانا. إن هذا 
العنوان علامة تحيل على موقع محدد داخل المدينة» وعلى طابق 
محدد وعمارة محددة؛ وباب محدد في هذا الطابق. والموعد. من 
جهته؛ قائم على قدرة الطبيب وسيغما على الإحالة على نسق من 
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العلامات لها استعمال كونى : ميناء عداد الساعة. 

ولتكتمير التمليات الى على شيي) القياء يها من أجل إمداد 

ئق التاكسي بالمعلومات وكذا الطريقة التي سيؤول بها هذا السائق 

الإشارات الطرقية (الاتجاهات الممنوعة» يُمنع الانحراف يمينا أو 
يسارا)» ويقارن بين الإشارات التي تعطى له شفهيا وبين تلك التي 
تقولها الإشارات الطرقية» وسنترك جانبا أيضا العمليات التي يقوم بها 
سيغما من أجل التعرف على المصعد والزر الموافق للطابق الذي يريد 
الوصول إليهء والتعرف في النهاية على الشقة التي فيها الطبيب كما هو 
مثبت في اللوحة المعلقة على الباب. وعلى سيغما أيضا أن يميز بين 
زرين يوجدان قرب باب الطبيب: ما يشير إلى الجرس وما يشير إلى زر 
نور العمارة: يمكن أن نتعرف عليهما من خلال بعض الجزئيات 
كشكلهما وموقعهما القريب أو البعيد من الباب» أو بفضل وجود رسم 
على الزر (جرس صغير في الحالة الأولى ومصباح في الحالة الثانية ). 
والخلاصة أن على سيغما من أجل الدخول عند الطبيب أن يكون ملما 
بمجموعة كبيرة من القواعد تجعل من شكل ما متطابقا مع وظيفة ماء 
أو تطابق العلامات الطباعية مع وحدات معينة. 

وفي النهاية ها هو بطلنا أمام الطبيب» يحاول أن يشرح له ما 
حدث له هذا الصباح: «معدتي تؤلمني». 

إن الطبيب يفهم بالتأكيد هذه الكلمات». ولكنه لا يثق بها. فهو 
ليس متأكدا أن سيغما حدد بالضبط موطن الداء بعبارات مناسبة. 
سيضع عليه أسئلة» ومن خلال الحوار سيحدد سيغما بطريقة أفضل 
نوع الألم الذي يحسه؛ وموقعه بالضبط. سيقوم الطبيب من جهته بجس 
بطن سيغما وكبده: فالتجارب علمته أن بعض اللمسات لها دلالة 
خاصة (فلقد قرأ كتبا شرحت له أن بعض التجارب اللمسية يقابلها 


ضرر عضوي». إنه يقوم بتأويل أحاسيس سيغما (أحاسيس لا يشعر بها 
هو) ويقابل بينها وبين أحاسيسه اللمسية الخاصة. فإذا كانت سنن 
السميولوجيا الطبية صحيحة؛ فإن الإحساسين معا يجب أن يكونا 
متطابقين. إلا أن أحاسيس سيغما تأتيه عبر أصوات اللغة الفرنسية. 
وعلى الطبيب أن يتأكد حينها ما إذا كانت الكلمات التي تتجلى من 
خلال شكل صوتي تتطابق مع الأحاسيس التي يشعر بها في الاستعمال 
اللساني. ولكنه متشكك في الأمر: فسيغما قد يستعمل كلمات غير 
دقيقة» لا لأن هذه الأحاسيس غير دقيقة» ولكن لأن المريض قد لا 
يترجم بشكل جيد الإيطالية إلى الفرنسية: إنه يقول «بطن»» ولكنه يريد 
أن يتحدث عن الكبد (قد يكون سيغما جاهلاء ولذلك فإن بطن وكبد 
تعنيان عنده حتى في اللغة الإيطالية نفس الشيء). 

سيأخذ الطبيب كفى سيغما: هناك لطخات حمراء» غير منتظمة. 
أغلاناك لااقخر بغي ممهم الطيتة «ألا تشرب كثيرا مثلا؟ اعترف 
سيغماء «وكيف عرفتم ذلك؟» سؤال ساذج: فالطبيب يمكنه أن يؤول 
بعض الأعراض كما لو كانت فصيحة بشكل كبير (فهو يعرف على ماذا 
تدل بعض اللطخات وعلى ماذا يدل الانتفاخ). ولكنه لا يعي ذلك 
بشكل أكيد: فمن خلال كلمات سيغما ومن خلال تجاربه اللمسية 
والبصرية تعرف على بعض الأعراض وحددها من خلال مفاهيم علمية 
تتطابق مع ما درسه في الجامعة؛ ولكنه يعرف أيضا أن تعفنات عديدة 
تشير إليها نفس المجموعة من الأعراض. فعليه الآن أن ينتقل من 
العرض إلى المرض الذي يدل عليه هذا العرض» وهذا الأمر من 
اختصاصه. ونتمنى فقط أن لا يستدعي الأمر القيام بأشعة. ففي هذه 
الحالة سيضطر إلى الانتقال من علامات البيانات الصورية (الكرافيكو 
فوتوغرافيا) إلى الأعراض البادية عليه» ومن العرض إلى الضرر 
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العضوي» حينها لن يقف عند حدود نسق واحد من الأعراف السيميائية 
بل سيشمل عَمْله أنساقا أخرى» وهي صعوبة قد تؤدي إلى الخطأ 

ولن نهتم بهذا الأمرء ويمكننا أن نترك سيغما يواجه مصيره 
وحدهء ونتمنى له الشفاء: إذا استطاع قراءة الوصفة الطبية (وهو أمر 
صعب» فعادة ما تكون الكتابة الخطية للأطباء صعبة القراءة)» ويمكن 
أن يشفى ويستمتع بالعطلة الباريسية. 

قد يكون سيغما غريرا وعنيداء وعندئذ» سيرد على النصيحة 
التي يقدمها له الطبيب «إما أن تتوقف عن الشرب وإما أن أعفي نفسي 
من أية مسؤولية تخص كبدك» قائلا: «خير لي أن أستمتع بالحياة دون 
الاهتمام بالصحة» من أن أتحول إلى شخص تأكله الوساوس ويقضي 
حياته في وزن الطعام والشراب في ميزان صيدلي». وفي هذه الحالة 
فإن سيغما سيقيم تقابلا بين قيمتين: حياة جميلة في مقابل صحة 
جيدة» وهو تقابل لا يشبه ذلك الذي نقيمه عادة بين حياة (م) موت: 
فأن يحيا الحياة دون الاكتراث بمخاطرها الدائمة التي هي الموت» 
تبدو له وكأنها نفس الوجه لقيمة أساسية» وهي «عدم الاكتراث»: وهو 
ما يتقابل من جهة أخرى مع الثنائية: صحة - اكتراث» وهي ثنائية 
مليئة بالملل. 

وفي هذه الحالة سيكون لسيغما نسق فكري خاص (من نفس 
طبيعة النسق السياسي أو الجمالي) يتخذ شكل تنظيم خاص للقيم» أو 
المضامين. وبما أن هذه المضامين تتخذ شكل مقولات ذهنية» فإنها 
ستكون أيضا بدائل «استعملت» محل شيء آخر: إنها كذلك بالنسبة لما 
يترتب عنها من قرارات» وبالنسبة للتجارب التي تدعمها. وبنفس 
المعنى» فإن هذه المضامين تبدو كعلامات ذال الحياة الشخصية 
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وداخل الشخصية لسيغيما. وإذا كانت الأشياء كذلك فهذا أمر يدعو 
إلى التأمل» ولكن هناك من يعتقد في صحة هذا الأمر. 

وما يهمنا الآن هو التركيز على أن شخصا سويا واجه مشكلا 
عضويا وطبيعيا ك «ألم في البطن» سيجد نفسه منغمسا داخل شبكة من 
أنساق العلامات: بعضها مرتبط بإمكانية القيام بأفعال عملية» وأخرى 
تعود مباشرة إلى مواقف نسميها «إيديولوجية». وفي جميع الحالات» 
فإن هذه الأنساق مجتمعة تعد رمزا أساسيا داخل التبادل الاجتماعى» 
إلى الخد الدع يبكن أن قباد يو نهل التومات هي الى تمع 
لسيغما بالعيش داخل المجتمعء أم أن المجتمع الذي يعيش داخله 
سيغما باعتباره كائنا إنسانيا ليس سوى نسق واسع ومركب من 
العلامات؟ وفي الختام» هل يعي سيغما بشكل عقلاني آلامه؟. هل 
كان من الممكن لسيغما التفكير في هذه الآلام وتصنيفهاء لو لم يؤنسئه 
المجتمع والثقافة ويجعلا منه حيوانا قادرا على بلورة علامات 
وإبلاغها؟ 

ومع ذلك قد يوحي المثال الذي سقناه بأن هذا الغزو الشامل 
للعلامات لا يتعلق سوى بحضارة صناعية» ولن يتجلى سوى داخل 
مدينة تغطيها الأضواء والمصابيح» مدينة مليئة بالألواح التوجيهية» 
ومليئة بالأصوات والإشارات من كل الأنواع. إننا ننظر إلى المسألة؛ 
وكأن وجود العلامات مرتبط بوجود الحضارة» بالمعنى العادي 
للكلمة. 

إن الأمر ليس كذلكء فحتى لو كان السيد سيغما فلاحا معزولا 
عن العالم» فإنه سيعيش أيضا وسط العلامات. سيجوب أطراف الريف 
منذ طلوع الفجر تحت رحمة الغيوم الممتدة في الأفق» سيكون بإمكانه 
التكهن بالزمن» وستطمئنه ألوان الأوراق على مآل الموسم الفلاحي» 
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وستخبره سلسلة الأخاديد المحفورة على أديم الأرض وفوق الهضاب 
عن نوعية الفلاحة التي تصلح لها هذه التربة. ويخبره برعم وسط 
الحشائش عن انتشار نوعية معينة من الحبوب في هذا المكان» 
وسيكون بإمكانه التمييز بين الفطريات السامة وتلك الصالحة 
للاستهلاك» ومتحةه له الققاغاءث التي تفرزها الأشجار الضخمة جهة 
الشمال» إذا لم يكن قد استنتج موقعه ذاك من خلال مدار الشمس. 
وبما أنه لا يملك ساعة» فسيستعين بالشمس لمعرفة الوقت» وهبوب 
ريح تقول له أشياء كثيرة لا يستطيع الحضري أبداً معرفة كنهها. وهكذا 
فإن رائحة ما كافية لتحدثه» هو الذي يعرف أين تنبت بعض الورودء 
ومن أين تهب الريح . وإذا كان صياداء فإن أثرا على الأرضء أو 
كومة من الشعر معلقة على فئن فيه أشواك» وبعض الآثار الطفيفة 
ستكشف له عن هوية الطريدة التي مرت من هناء ومتى مرت. 
والخلاصة أن السيد سيغماء حتى ولو كان غارقا وسط عالم طبيعي 
فإنه سيعيش وسط العلامات. 

إن هذه العلامات ليست ظواهر طبيعية» فالظواهر الطبيعية في 
ذاتها لا تقول أي شيء» إنها لا تحدث السيد سيغما إلا إذا كانت 
هناك تقاليد علمته كيف يقرأ هذه الظواهر. إن سيغما يعيش إذن وسط 
عالم من العلامات» لا لأنه يعيش وسط الطبيعة» بل لأنه يعيش وسط 
مجتمع حتى وهو يعيش وحده: فما كان لهذا المجتمع الريفي. أن 
تقوم له قائمة لو لم يبلور سُئنه الخاصة في تأويل المعطيات الطبيعية 
(التي ستتحول حينها إلى معطيات ثقافية). وهذه المعطيات هي التي 
شع لنابفئ :ماذا يعن كتاب تخصص لدراننمفؤوء العلامة؟ إن 

وبطبيعة الحال من حق اللساني أن يلاحظ أننا إذا كنا سنطلق 
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اسم علامة على كل ما يتوسط ذاتين بما فيها الترجمات المنفردة التي 
يقوم بها سيغما بينه وبين نفسهء فلن تكون هناك أية حدود لمفهوم 
العلامة. سيقول لنا هناك بالتأكيد أدوات تعد علامات بالمعنى الخاص 
كالكلمات وبعض العلامات» وبعض الأعراف الإشارية» ولكن 
الباقى» الذي لا يعد علامة هو تجربة إدراكية» أو قدرة على صياغة 
الوفسات و عر هاس هنذا إن لسارم 

إن هذا المقترح يستجيب فعلا للحس السليم. وسنحاول تفنيده 
في الصفحات الآتية. ولكن القارئ لم يصل بعد إلى هذه المرحلة. 
لنأخذ بعجالة ظاهرتين ستؤكدان لنا أن الاعتراض اللساني لا يقود 
سوى إلى الابتسار. 

من جهة. استعمل مفهوم العلامة» طوال تاريخ الفكر الفلسفي 
بالمعنى الواسع للكلمة إلى الحد الذي أصبح ينطبق فيه على عدد كبير 
من التجارب التي وصفناها من خلال مثالنا السابق» ومن جهة ثانية» 
لقد عودنا الاستعمال العادي - ما تقدمه القواميس بشكل خاص - 
على استعمال كلمة «علامة» بشكل فضفاض لكى يشير إلى معناها 
العام ْ 

1 لقد استعان الفلاسفة ب «العلامة» واستعان بها رجل 
الشارع على حد سواءء فرجل الشارع يستعمل تعابير يومية مثل «علامة 
سيئة»» «اعطنا علامة عندما تكون جاهزا»» «ولدت تحت أية علامة». 
إن الفلاسفة» في نظر المتعلمين» يستعملون كلمة علامة بدقة. 
ويعطونها معنى منسجماء أما في الاستعمال اليومي» كما هو الحال 
في الجمل السابقة» فإن «علامة» هو لفظ متعدد المعاني» أي لفظ 
يستعمل في ظروف متنوعة» وبمعاني مختلفة» وغالبا بطريقة ميتافيزيقية 
وعامة. 0900 فيما بعد» كيف يمكن للاستعمال الفلسفي لكلمة علامة 


و* 


أن يكون هو الآخر عاماء إلا أننا فى هذه المرحلة سنقتصر على اللغة 
اليومية: سنرى أن «علامة» نسيسين استعمالات خاصة وصحيحة 
ومقبولة من الناحية التقنية. ونعني بالتقنية زاوية نظر متخصصة تدرس 
كل نواه الكلابات رسي إلى نطق ملنها السيميانيات أ 
السميولوجيا. 

فلتأخذ الاستعمال العادي باعتباره إحالة على مصدر مأذون» 
ولنتأمله كما يقدمه قاموس في اللغة. ولكي نتجنب الانحياز لقاموس 
بعينه» سنبني مدخلا مثالا ل «علامة» أسعتادا إلى كل التصورات كما 
أثبتتها أربعة قواميس مشهود لها بالرزانة : معجم روبير الكبير يخصص 
لها 11 مادة أو مدخلاً. معجم لاروس الكبير للغة الفرنسية يخصص 
لها 11 مادة أو مدخلاً. معجم مفردات لاروس يخصص لها 7 مواد 
أو مداخل. معجم لتري 15 مادة أو مدخلا . 

العلامة (من اللاتينية «تنامعأة,» سمة» تمثال. إشارة دليل). 

أ-1- أمارة» سمة» عرضء» وبصفة عامة شيء مدرك يمكن أن 
نستخلص منها توقعات واستنتاجات وإشارات خاصة بشيء آخر غائب 
ومرتبط به. آثار مرض ما بادية على محيا المريضء أو يعبر المريض 
عن هذا المرض (علامات فيزيقية» علامات وظيفية)4. 

2- سمات فيزيقية مثل لطخة» ندبة تسهل التعرف على شيء 
آخرء أو على شخص (ويمكن في هذه الحالة إثبات ذلك في أوراق 
التعريف كعلامات خاصة). 

3- إيماءات وأفعال تحيل على طريقة في الوجود والفعل 
والإحساس (مثل التعابير «إعطاء علامات على الفرح» «علامات 
خارجية دالة على الغنى)). 


ب - 4: حركة إرادية نعبر من خلالها عن شيء أو نخبر عنهء 
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مثال ذلك: الأمر أو الرغبة أو الخبر: «لم تصدر عنه علامات تثبت أنه 
حي)ء «انقطعت أخباره». 

5- سمة تمييزية مطبوعة أو مختومة على شيء أو شخص من 
أجل التعرف عليه. 

6- شكل طباعي بسيط (نقطة» خط مستقيم» خط مائل) يحيل 
عرفيا على موضوع مجردء أو كيان طباعي مركب له نفس الوظيفة 
(أرقام» تركيبة كيميائية» علامات نباتية» علامات الاختصارء علامات 
فلكية» علامات عرفية تحيل على وحدات عسكرية ). ملاحظة: يطلق 
على هذه العلامات أحيانا رموز (يجب ألا نخلط بينها وبين مجانساتها 
فى 10 و11). 
ْ 7- التمثيل المادي لموضوعات محسوسة: مثال ذلك رسم 
حيوان يلائم موضوعا أو مفهوما يتطابق معه. 

8- (لسانيات) إجراء يتم من خلاله تمثيل مفهوم أو موضوع من 
خلال صورة سمعية (كلمة مثلا ). كل عنصر يعد جزءا داخل سيرورة. 

9- كل عنصر داخل فعل بصري يحيل على صورة سمعية أو 
على كلمة أو مفهوم أو موضوع مثال: حروف الأبجدية» العلامات 
الصّوّرية (السينوغرافية)» المختصرات» الكتابة الصورية (سينوغرافيا)؛ 
علامات الضبط» النوطات الموسيقية» أبجدية المورس» أبجدية براي 
مثال: حروف الطباعة. 

0- الرمزء كيان تصويري أو غير تصويري يمثل» من خلال 
خصائصه الشكلية أو من خلال طابعه العرفي. حدثا أو قيمة» أو 
حدسا أو هدفاء مثلا: الصليب («علامة الصليب»)., المنجل 
والمطرقة» جمجمة ميت «علامات شعارية»». «علامات البحرية» 
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1- الرمزء كيان تصويري أو غير تصويري يحيل بطريقة 
فضفاضة أو إيحائية أو غير دقيقة على حدث أو قيمة. 

ج-12- (لاتينية نادرة) علم. 

3- تشاكلات فلكيةء علامات البروج (أو علامات كوكبية» 
علامات الحظ). 

4- ضمن علامة» تحت تأثير شيء ماء تحت أحضان» في 
مناخ ماء في ظل شروط أحدثها شيء ما 

5- (قديم) 00 

6- (نادرة) أموال وضعت بين يدي عرافة مغامرة. 

7- ظاهرة طبيعية» حدث ينظر إليه كتجل لإرادة مستترة» أو 
قصدية إلهية» أو قدرة سحرية» أو توضيح لنظرية» فأل (معجزة). 

ويجب أن ننبه على أن القواميس التي اطلعنا عليها قامت» من 
أجل التعرف على الاستعمال اليومي» بتصنيف مختلف التصورات 
الموصوفة هنا في خانات غير ممنهجة» ومن جهتنا سنعمل على تنظيم 
هذه التصورات وذلك من أجل : 

1- أن نصنف ضمن (أ) العلامات غير القصدية التي تشكل» 
بطريقة ماء أحداثا طبيعية نستعملها من أجل التعرف على شيء ما أو 
استنباط وجودها (وهكذا فمن خليط دخان فى أعلى ل 
وجود نار)»ء ونصئف ضمن (ب) العلامات الأمسطافة التي يستعملها 5 
الإنسان من أجل التواصل مع أخيه الإنسان استنادا إلى وجود أعراف. 

2- التمييز بين التصورات الأساسية والتصورات المشتقة 
(استعاريا أو من خلال الامتداد)» فالتصورات الثانية تصنف بعد 
الأولى ضمن نفس الخانات. 

3- إدراج ضمن (ج) تعابير مركبة وبعض التصورات الأدبية أو 
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التعابير المهملة» حتى وإن كانت مشتقة من خلال الامتداد» من معاني 
موصوفة في (أ) و(ب). وهكذا فإن التصور (15) مرتبط بالتصور (5) 
(3). أما التصور (14) المعزول» فهو مثبت في كل القواميس باعتباره 
تعبيرا مستقلاء ويشير إلى نقطة سنناقش فحواها فيما سيأتي: إن بعض 
الألفاظ لا تكتسب بعض القيم المحددة إلا ضمن سياق ماء وهي 
حالتنا هناء رغم أن «علامة» هذا التعبير مرتبطة بالتصور (13). وفي 
الختام فإن التصور (17) الذي تقف عنده كل القواميس إلى حد أنها 
تخصص له خانة مستقلة ليس سوى امتداد ل (1) و(4) و(8)» وذلك 
تبعا للفرضية الميتافيزيقية والدينية والسحرية التي تتحكم في التعرف 
على هذه العلامات: يمكن أن نرى فيها أعراضا وأوامر وأمارات أو 
كلمات أصيلة في لغة إلهية. 

وفي جميع الحاللات نلاحظ. ونحن نقرأ هذه التعريفات» من 
جهة وجود سمات مشتركة بين كل أنواع هذه العلامات» ومن جهة 
ثانية وجود خصائص تسمح لنا بتمييز مجموعات متعددة من هذه 
الأنواع. فلقد تبلورت منذ القدم» استنادا إلى لعبة الخصائص المشتركة 
والمختلفة» مجموعة من التعريفات الخاصة بالعلامات. إن هذه 
التعريفات والتصنيفات» حتى وإن كان اللسانيون أو الفلاسفة هم الذين 
اقترحوهاء فإنها تشترك فيما بينها من خلال خصائص بارزة: إنها قائمة 
على الاستعمال المشترك. إما لأن هؤلاء الفلاسفة واللسانيين يكررون 
تعاريف وتصنيفات صاغتها الذوات المتكلمة (والقواميس)» وإما لأنهم 
يبلورون تعاريف جديدة ستسقطء. بمجرد اقتراحها في الميدان العمومي 
للحن السليم, 

يجب أن ننطلق من التعديل الذي يعد ثمرة للحس السليم 
(المشترك أو العام ). لأننا أولا في حاجة لنقطة ارتكاز ماء ولأن 
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اطلاعنا على لائحة هذه التصنيفات وتاريخها سيمكننا من بناء 
فينومينولوجيا حقيقية للعلامة. إن التصرف بهذه الطريقة قد يبدو تافها 
وبيزنطيا. وبالمقابل إذا لم نفعل ذلك» فهذا معناه أن خطابنا سيظل 
غامضا ومطلقا واستعاريا. إن كون مجموعة من الفلاسفة قبلوا الحل 
الثاني لا يشكل بأي حال من الأحوال عذرا: بل على العكس من ذلك 
يجب أن يدفعنا إلى الدقة والتقنية. فلم يشعر لا أرسطو ولا أفلاطون 
بأي حرج وهما يمزجان فلسفة اللغة باعتبارات ذات طبيعة لسانية 
ونحوية. 
وعلى العكس من ذلك ظهرت في أيامنا هذه فلسفة أكاديمية 
تتقزز من التحليل التقني الخالص للغة» لا لوجود تخصص لا يني 
يتقوى في هذا المبحث (وهو تخصص يشعرهم أنهم ليسوا مؤهلين 
للاقتراب من ميدان يحتاج إلى معرفة دقيقة ومتخصصة). بل لأن 
الفلسفة تنظر إلى نفسها باعتبارها خطابا نظريا شاملاء تتحدى 
التحليلات التقنية الدقيقة. وبهذا المعنى» فالفكرة القائلة إن الإنسان 
«حيوان رمزي»» وبصفته تلك فهو تواق إلى التواصل» هي فكرة من 
طبيعة فلسفية. وبالمقابل فإن وصف الطريقة التي يتم بها هذا التواصل 
والآليات التي تحكم الروابط الدلالية ليس من الفلسفة في شيء» بل 
هو أمر يعود إلى اللسانيات أو إلى شيء آخر. وهكذا فإن بعض 
الفلاسفة المشهورين» هايدغر مثلاء سمحوا لأنفسهم بالمحاججة 
فلسفيا استنادا إلى اشتقاقات تجعل متخصصا في اللسانيات التاريخية 
يشمئز مما يسمع» ولكنه حجاج لا يجعل إيزودور دو سيفيي يتحرك في 
قبره. والحال أن بيرس الذي قضى حياته في تصنيف وبئينة كل آليات 
اشتغال الدلالة- وهو السبب الذي جعل الفلاسفة ينظرون إليه نظرة 
مريبة - مازال يُنظر إليه باعتباره فيلسوفا بفضل صفحاته التي كتبها عن 


الميتافيزيقا والأخلاق (أو بفضل ما كتبه عن المنطق)», لا بفضل 
إسهاماته السيميائية (وبدون هذه الإسهامات لا نعرف بالضبط ماذا يريد 
قوله عندما يتحدث عن الله والعالم والذهن البشري). وبالتأكيد لا 
يمكن التشكيك في ضرورة اهتمام الفلسفة بالقضايا التي لا تعيرها 
العلوم اهتماما نظرا لاستغراقها في التخصص الأعمىء ولكن الاهتمام 
بالقضايا الكبرى لا يعني تجاهل النتائج المكتسبة في ميادين خاصة: 
وهذا يعني» على العكس من ذلك,» أخذ هذه النتائج بعين الاعتبار 
وتأويلها (عندما يتم الحصول عليها خارج ميدان النشاط الفلسفي)» إن 
لم نقل إثارتها عندما تغامر الفلسفة في حقل لم تصل فيها التخصصات 
الدقيقة إلى نتائج يمكن الاستفادة منها. 

وتلك مسألة تعرفها الفلسفة جيدا: فمن المستحيل حاليا تأسيس 
فلسفة للغة دون الأخذ بعين الاعتبار كل ما أنتجته اللسانيات في 
القرنين الماضيين؛ ومن جهة ثانية؛ سيكون من المفيد جدا بناء 
سيميائباث منج[ تمديد الإشكالية اللسانية إلى [شكالية الدلالة (كها 
تتجلى في جميع المستويات بما في ذلك المستوى غير اللفظي). 

إلى هذا الحد لا يمكن التساؤل: هل السيميائيات هي فقط 
الشكل التقني الذي تتخذه فلسفة الدلالة؟ (التي تقوم بتفكيك الفلسفات 
العامة للغة) أم يتعلق الأمر بتقنية للبحث تتبناها فلسفة اللغة من أجل 
الحديث عن العلامات؟ 

ومع ذلك هناك أمران لا يمكن إنكارهما : 

أ- إن الإنجازات الأكثر أهمية في ميدان اللسانيات كانت - 
شأنها شأن إنجازات الفيزياء وعلم النفس - ثمرة مجهود التقنيين في 
التخصصين معاء لا:من إنجاز الفلاسفة وحدهم. (إنشتاين وهايزنبرغ 
في الفيزياء»ء وسوسير وهلمسليف في اللسانيات). 


ب- تعد السيميائيات حاليا تقنية في البحث نجحت في وصف 
لقال منيرورة الإبلوع والدلاله. ْ 

وما دام الأمر كذلك» فإننا سنتصرف». في جزء هام من هذا 
الكتاب» بطريقة لا تذكر بالخطاب الفلسفي الأكاديمي» لأن السائد 
هو الاعتقاد بأنه من الأجدى لنا الحديث عن العلامة بلغة فلسفية. 
سنحاول أن نقدم وصفا تقنيا لظاهرة عملية التوليد الدلالي (السميوز)» 
سنحلل اشتغالها الملموس» وسنجازف بتقديم تعاريف جزئية. وبدون 
هذه الطريقة لا يمكن تأسيس فلسفة للعلامة. وإذا حدث وتأسست هذه 
الفلسفة» فإنها ستكون فلسفة رديئة. وبالمقابل» وبفضل هذه الفلسفة 
سنقوم بما قامت به فلسفة العلامة. فعلى هذه الفلسفة أن تأخذ بعين 
الاعتبار حالات مثل تلك التي يكشف عنها موريس: «السؤال الخاص 
بمعرفة هل بنية اللغة وبنية الطبيعة لا يمكن مناقشتهما بشكل صحيح إلا 
إذا تم توضيح لفظي «بنية اللغة» و«بنية الطبيعة»؟ (موريس 1938 - 
02). 

وتبعا لذلك» فإن فلسفة العلامة يجب أن تنظر إلى أساليب 
تحليلها باعتبارها قادرة على تمكين كل خطاب فلسفي من مراقبة 
حدوده الخاصة: «تعدنا السيميائيات بإنجاز إحدى المهام التي نُظر 
إليها عادة باعتبارها من طبيعة فلسفية» ولقد أخطأت الفلسفة عندما 
خلطت في لغتها الخاصة بين مختلف الوظائف التي تقوم بها 
العلامات. ولكن الأمر يتعلق بتقليد قديم يريد من الفلسفة أن تدرس 
بعمق الأشكال المميزة للنشاط الإنساني وتناضل من أجل معرفة عامة 
وممنهجة. وهذا التقليد يتخذ شكلا عصريا في تماهي الفلسفة مع نظرية 
للعلامات وتوحيد العلم. أي المظهر الأكثر عمومية والأكثر نسقية 
لسيميائيات خالصة ووصفية» (موريس 1938. 58- 59). 
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سيدرك القارئ وهو يتفحص فهرس هذا الكتاب أننا حاولنا 
القيام بالعمليات التالية أحسن قيام : 

قدمنا في الفصل الأول تعريفا تقريبيا للعلامة» وهو تعريف 
تقريبي ومؤقت, لأنه #تعريف متوسط» وإن جاز التعبير» فإنه تعريف 
يأخذ في الاعتبار مختلف التعريفات السابقة عليه. وهذا التعريف كاف 
من أجل تناول الفصل الثاني حيث حاولنا أن نقدم وصفا لمجمل 
التصنيفات الخاصة بالعلامة قديما وحديثا. إن هذين الفصلين من طبيعة 
متسامحة» فهما لا يدعيان تأسيس أفق نظري موحدء بل يقدمان فقط 
بانوراما للآراء. 

أما الفصل الثالث فهو أكثر انسسجاماء على الرغم من أنه يقدم 
بانوراما لمختلف النظريات. إنه يدرس البنية الداخلية للعلامة بدءا من 
المقاربة البنيوية في اللسانيات. ولقد بدا لنا من المفيد أن نخصص 
فصلا كاملا لهذه المقاربة لسببين على الأقل: أولا لأن هذا التيار هو 
الذي مارس في هذا القرن تأثيرا حاسما على تطور السيميائيات. وثانيا 
لأن هذا التحليل يقدم لنا توجيهات ثمينة وأساسا نظريا من أجل 
التفكير في العلامات غير اللسانية» على الرغم من أننا لا نستطيع 
تطبيقه بشكل جاهز على الأنساق الأخرى للعلامات. 

ولهذا السبب» فإن الفصل الرابع الذي يصف مجمل أنماط 
الإنتاج وتأويل العلامات» سيتجاوز النموذج اللساني الذي ناقشناه في 
الفصل الثالث. ولكنه يقوم بذلك باستعمال مفاهيم مصدرها هذا 
النموذج. وهذا الفصل هو أقل تسامحا من الفصول الثلاثة السابقة: 
فهو يقدم مقاربة نظرية واحدة ووحيدة. 

وخصصنا الفصل الخامس للقضايا الفلسفية للعلامة. إنه الفصل 
الأكثر تعقيدا. ولكنه لا يريد لنفسه أن يكون - ولن يكون- تاريخا 


ود 


لفلسفة العلامة. إنه يتناول قضية أخرى. وربما سيبدو متسامحا 
كالفصول الثلاثة الأولى» ولكن ليس عبثا أن ينتهي مع فلسفة 
بيرس”*'. فإذا كنت قد تركت الكلمة الأخيرة لهذا السيميائي» فلأنني 
أنوي أن أقترح على القارئ رأيا يتخذ شكل خاتمة. 

وفي جميع الحالات فإن هذا الكتاب هو من طبيعة إخبارية 
وتعميمية. فهو لا يشكل عرضا لنظرية موحدة. إلا أنه يتبع سبيلا 
متصاعدا : الفصول الثلاثة أسهل من الفصلين الرابع والخامس. 

وقبل أن أختم علي أن أقدم بعض الملاحظات. إن هذا الكتاب 
يعالج مفهوم العلامة. والسيميائيات تقدم نفسها في أغلب الأحيان على 
اسن أنها العلم الذي يدرس العلامات: ولكن هذه العلامات هي 
المادة الأساس التي تستعملها كل الكائنات من أجل التواصل مع 
كائنات أخرى استنادا إلى السيرورة التي يؤسسها نسق إبلاغي يطلق 
علية يردج النتسيول أز عمل النوليه السوياء 057 لمكن أبذا :أن 
يكون هناك تواصل استنادا إلى علامات 007 وحتى في الحالة التي 
نستعمل فيها علامة معزولة- كلمة»؛ إشارة مرورء إيماءة يدوية - فإننا 
نستند إلى سياق (يمكن أن أقول / فطيرة/ » ولكنني إذا نطقت هذه 
الكلمة في مطعمء فهذا يعني / أعطني فطيرة/ ). إن العلامات تنتظم 
داخل أكوان السميوز في ملفوظات وإثباتات وأوامر وتساؤلات. 
وتنتظم الملفوظات في نصوصء أي ضمن خطاب. ويمكن القول 
حينها لا وجود لسيميائيات للعلامة دون سيميائيات للخطاب. إن نظرية 
للعلامة كوحدة معزولة ستكون عاجزة عن شرح الاستعمال الجمالي 
للعلامات» ولهذا فإن تأسيس سيميائيات للفن هو تأسيس بالضرورة 
لسيميائيات للخطاب والنص. 

وعلى هذا الأساس. فإن حدود هذا الكتاب واضحة. وعلى 
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الرغم من هذه المحدودية» فإننا سنحاول تبيين أننا قادرون على إقامة 
نظرية واسعة للسميوز (أو التوليد السيميائى) استنادا إلى تعريف العلامة 
ناوا إن مويهناءبالإضافة إلى جزيت العادية عن لين كك 
يستعمل مجتمع ما هذه العلامات من أجل الإخبار أو الكذب أو 
السيطرة أو التحرر. وبهذاء فإن الخطاب ينفتح على فضاء يتجاوز 
الحدود التي يرسمها هذا الكتاب. 

ولهذا يجب أن تكون الأمور واضحة. فالسيميائيات هي 
التخصص الذي يدرس حياة السميوز. فعند حديثنا عن السيد سقف 
قمنا بوصف السيرورة المحسوسة للسميوز. إن سيغما والطبيب وكل 
الممثلين في حكايتنا الصغيرة يمارسون السيميوز تماما كما كان السيد 
جوردان يمارس النثر دون أن يعرف ذلك. وبطبيعة الحالء» إنهم لا 
يمارسون السيميوز كما سنفعل - نحن العارفين بخباياها- على امتداد 
صفحات هذا الكتاب. إنهم لا يقدمون تأملا نقديا لطبيعة العلامة, 
وهي المحرك الأساس للسيميوز. 


م 


الهوامش: 
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يحمل اسم السيد «سيغما) دلالته السيميائية حتى في اشتقاق اسمه من 
(العلامة)» ولنتخيّل مثيله العربي في اسم السيد «علام» ‏ (س.غ.). 

إن سفر السيد سيغما ينتمي إلى التاريخ القديم للاتصالات الفرنسية. فالأرقام 
المصحوبة بالحروف اختفت منذ زمان» وازداد عدد الأرقام. 

إن المدخل «علامة» في النص الأصلي (الإيطالي) يسجل 20 تصوراء 
البعض منها لا يتوفر على مقابلات في اللغة الفرنسية» اعتمادا على بحث 
فى ثلاثة قواميس: #أنصده]/2 مآ عل 2670:0-011 16 (10 مداخل) و ها 
تاعطء تمه 2 (17 مدخلاً) وأأهة2يهت 1 (9 مداخل). 

ولقد أنجزت المقارنة انطلاقا من أصول فرنسية بغاية الوصول إلى تحديد منظومة 
تقترب ما أمكن من الأصل الإيطالي. ومع ذلك كان من الممكن الوصول إلى 
تنظيم مختلف لا لأن اللغتين تستخدمان كلمتين مختلفتين (الإيطالي يستعمل 
6 بدل 2020106 في جملة من قبيل «ضع علامة على فرشاة أسنانك حتى 
لا تختلط بفرشاتي»)» ولكن لأن تنظيم المداخل ضمن قاموس ما محكوم» 
كما يشير إلى ذلك المؤلف نفسهء بجهة النظر الدلالية والمعايير المعتمدة فى 
المعجماتية. ولهذا فإن عدد المداخل لا أهمية له «فالأسس ل 15 خانة التى 
يضمها 116 بشكل فضفاض توزع بشكل مختلف في 7 خانات يشتمل 
عليها 1.6718 (ملاحظة من المترجم الفرنسي). 

في النص الأصلي» المدخل «عينة من البول للتحليل» المدرجة في © لأنها 
تعبير مهمل؛ استعملت بالمعنى (1) ذلك أن الهدف من التحليل هو البحث 
في البول عن أعراض (علامات فيزيقية) لانفعال ما (ملاحظة من المترجم 
الفرنسي) . 

تشارلز ساندرز بيرس (1839 - 1914)» فيلسوف ومنطقي وعالم ورياضي 
أمريكي» أسس النظرية السيميائية الحديئة (1867)» والبراغماتية (1878)» 
ومنطق العلاقات والتكميم (1870) - (س.غ.). 

يطلق على عملية التوليد السيميائي في اللغات الأوروبية اسم (66©510519) . 
ويُقصد بها كما تشير موسوعة المصطلحات الأدبية الصادرة عن جامعة 
تورنتو ‏ القدرة الفطرية لدى الكائنات الإنسانية على توليد العلامات من 
جميع الأنواع وفهمهاء حيث المكون الأول في أي عملية تصور هو العلامة 
- (س.غ.). 
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الفصل الأول 
السيرورة السيميائية 


1.. العلامة ياعتيارها عنصرا داخل السيرورة التواصلية 

1 تستخدم العلامة من أجل نقل معلومات» ومن أجل قول 
شيء ماء أو الإشارة إلى شي ما يعرقه. شخص ما يريد أن يشاطرةه 
الآخر هذه المعرفة. إنها بذلك جزء من سيرورة تواصلية من نوع : 

مصدر- باث- قناة- إرسالية- مرسل إليه 

إن هذه الخطاطة تستعيد بشكل مبسط تلك التي بلورها مهندسو 
الاتصاللات عندما استشغروا ضرورة تحديد الفبروط الأساسة تليق 
معلومات. وفي جميع الجالاتء فإن هذه الخطاطة تصدق على 
مجموعة كبيرة من السيروراتالتواصلية. ولنفترض مثلا أن زلزالا دمر 
الفيليبين» وأن مراسلا محليا لجريدةانقكى_هذا الخبر عبر التلكس. إن 
الحدث الذي وقع في الفليبين سيكون هو المصدر» وسيكون المرسل 
هو الباث» ونظام التلكس سيكون هو القئاة» أما الخبر فيشكل 
الإرسالية» في حين يعد المحرر الذي يتلقى الخبر مرسلا إليه. 

سنترك جانبا هنا بعض التعقيدات التقنية (هناك إشارة كهربائية 
وآلة للبث» وأخرى للاستقبال) وكذلك إمكانات تبسيط النموذج (في 
حالة الكاتب فإن المصدر والباث شخص واحد). وسنترك جانبا أيضا 


و 


كون الزلزال والنبأ المقروء في جريدة ما يستدعيان عددا كبيرا من 
السيرورات (المراسل - المحرر- المحرر المدير - المدير - 
المصفف. الطابع الخ وانتهاء بقارئ الجريدة). 

1 إن الإرسالية». فى التصور الذي تبنيناه» تعادل 
العلامة. «الأزسالة يمك :أل تكن متكرتة من التنظيم المعقد لمجموعة 
من العلامات (وهذا ما يحدث في جميع الحالات). ولكننا سنأخذ في 
الاعتبار سيرورة إبلاغية شديدة البساطة. مثال ذلك إذا ما رفعت عقيرتي 
بالصراخ / سآتي حالا/ استجابة لنداء صديقي» فإنني أكون في هذه 
الحالة باثاء وهذا الباث يمتزج مع المصدرء أما النبرة التي صاحبت 
صراخي فإنها تشكل القناة» و/ سآتي حالا/ تشكل الإرسالية التي 
تتطابق هذه المرة مع ما يمكن اعتباره علامة معزولة. 

من الواضح أن الخطاطة المقترحة هي خطاطة مبسطة جداء كما 
سبق أن أشرنا إلى ذلك. فهي لا تجيب عن قضايا من نوع: هل تشكل 
الإرسالية البث الصوتي ذاته أم مدلول هذا البث؟ هل تتشكل الإرسالية 
من كلمات مكتوبة أم تتشكل من كلمات يمكن قراءتها بصوت مرتفع 
ويُنظر إليها باعتبارها بثا صوتيا لا آثارا للكتابة؟ سنتطرق إلى هذه 
القضايا فى فصل آت من هذا الكتاب. 

3.11 علينا في جميع الحالات أن نضيف شيئا آخر إلى 
خطاطتنا: إن صديقي لن يفهم العلامة/ سآتي حالا/ إلا إذا كان يتكلم 
العربية. أما إذا كان يجهلهاء فإنه لن يدرك من العلامة سوى كيان 
صوتي لا شكل له ولن يستوعب دلالتها. وبناء عليه» يجب أن يتوفر 
الباث والمتلقي على سنن مشترك» والسئن في هذه الحالة هو مجموعة 
من القواعد التي تمكننا من إعطاء معنى للعلامة. 

بإلحاحنا على هذا الشرط نكون قد انتقلنا إلى جهة نظر أخرى: 


م 


إن العلامة ليست عنصرا مدمجا داخل سيرورة إبلاغية فحسب (بإمكاني 
أن أبعث مجموعة من الأصوات الخالية من أي معنى). إنها كيان 
داخل سيرورة دلالية. 

فعندما نقول إن السنن يرسى قاعدة» فإننا نود القول بأن هذه 
القاعدة تيتعيد إلى ضرفه إلا أن الخرفك ليس مرادفا للاعتباطية. 
فبالإمكان العثور على أسباب متعددة تسمح لنا بربط الأحمر بفكرة 
الخطرء وربط مجموعة من الخطوط على وجه ورقة بجسم الإنسان. 
ومع ذلكء. فإن الصيغ الخاصة بالرابط الدلالي» هي في جميع 
الحالات عرفية. 

وتقع الأعراض هي الأخرى تحت طائلة هذا التعريف. قد تكون 
هذه الأعراض معللة» لكن العرف الثقافي هو الذي يدفعنا إلى اعتبار 
بعض البقع على جسم الإنسان دالة على اضطراب في عمل الكبد. فإذا 
غيرنا العرف» فإن القدرة الكاشفة الممنوحة إلى هذه القرائن تتغير. 

إن السّنن هي الشروط الأساسية والكافية للعلامة: إن عَرَضا 
مرضيا يعد علامة في حدود وجود سئن (الذي يشكل السيميولوجيا 
الطبية)» وذلك في استقلال عن قصدية المريض. 

إن السَّئّن موجود حتى وإن كان وجوده غير محدد المعالم (يكون 
موضوعا لتبنيات سريعة) أو غير تام (إذا كان يربط مجموعة من الدوال 
فقط مع أجزاء من مضامين عامة وقابلة للتجزئة) أو عرضيا (إذا كان 
بالإمكان استبداله بسرعة بسنن آخر) أو متناقضا (إذا كان يعد جزءا من 
نسق فرعي يمنح لدال ما مدلولا يفنده مدلول آخر مصدره سنن آخر من 
نفس النسق الفرعي). 

وعلى هذا الأساسء فإن نسق الموضة جدير بهذا الاسمء تماما 
كما أن اللسان جدير به أيضاء حتى وإن كانت الموضة غير دقيقة 
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وضعيفة وغير تامة وعرضية. 

والطابع الفضفاض والناقص والعرضي والمتناقض للأسئن لا 
يبطل تعريف العلامة: ففي أسوأ الحالات يجعل الدلالة غامضة» 
ويجعل إبلاغها أمرا صعبا. سيكون الإبلاغ صعبا لا لأن العلامات لا 
تشتغل باعتبارها كذلكء بل لأننا عندما نتعرف على العلامات تكون 
السّنن الخاصة بهذه العلامات ضعيفة. 

1 إن السيرورة الإبلاغية التي لا تستند إلى سنن وخخالية 
من كل دلالة ستكون مجرد مثير-إستجابة. والمثيرات ليست كافية لمنح 
العلامة أبسط التعريفات» فهذه التعريفات تختصر العلامة في شيء 
يوضع محل شيء آخر. إن المثير لا يعوض شيئا آخرء ولكنه يثير هذا 
الشيء بشكل مباشر. والضوء القوي الذي يجبرني على إغماض عيني 
مختلف عن أمر يجبرني على إغماضهما. ففي الحالة الأولى أغمض 
عيني دون تفكيرء أما في الثانية علي أن أفهم الأمر أولاء أي أن أفك 
التسنين (سيرورة سيميائية)» وبعد ذلك أقرر عصيان الأمر أو طاعته 
(سيرورة إرادية تخرج من دائرة الأهلية السيميائية). وبهذا المعنى» فإن 
رنين الجرس الذي يقود كلب بافلوف إلى إخراج لعابه هو مثير: 
وللضجيج نفس الأثر الذي يحدثه الطعام الذي ارتبط طوال التجربة 
بالرنين. إلا أن هذا الجرس لم يوضع أبدا محل الطعامء وفي هذه 
الحالة نتحدث عن الفعل المنعكس الشرطي. أما حالة الكائن الإنساني 
الذي قد يكون فهم أن رئنين الجرس يسبق حضور الطعامء فهي من 
طبيعة أخرى: إن الرنين سيكون في هذه الحالة أمارة على طعام أو 
على الدعوة إلى تناول «الحساء» في حالة الجرس العسكريء. أي 
علامة مصطنعة لها نفس وضع الإعلان المكتوب. إن المتخصصين في 
سيميائيات الحيوانات (سيبوك 1968 - 1972) يعتقدون أن 


الحيوانات أيضا يمكن أن تنخرط ضمن سيرورة سيميائية. وفي هذه 
الحالة نقول إن رنين الجرس يعد عند الحيوان علامة إذا كان هذا 
الأخير يتصرف كالكلب الذي وردت حكايته في نكتة» فهذا الكلب 
كان إذا أراد الحصول على طعام يقصد معهد بافلوف ويطلق العنان 
للعابه» إلى أن يقوم «عالم نفس» بدق الجرس ويعطيه لقمة. 

ولقد سقنا هذا المثال لكي نقول إن السيرورات السيميائية ليست 
كذلك إلا إذا كانت قابلة لسلك السبيل المعاكس» كما هو الشأن مع 
كل السيرورات الفكرية (بياجي 1968)» فبالإمكان الانتقال من 
العلامة إلى مرجعها عندما نكون قادرين على العودة من جديد إلى 
العلامة: كلما كان هناك دخان كانت هناك نارء وأيضا كلما كانت 
هناك نار كان هناك دخان. 


2. العلامة باعتبارها عنصرا داخل سيرورة دلالية 

1 إن وجهة النظر هذه» وهي وجهة نظر خاصة بتصنيف 
العلامات» لا تملك نفس بداهة وجهة النظر الأولى. ومثال 
الحضارات البدائية معروف في هذا المجال» وكذلك السلوك المشتق 
منها حيث التمييزات التي سنقدم لاحقا ليست واضحة على الإطلاق. 
وهذا ما ألمحنا إليه عندما قلنا إن الكلمات تتماهى» فى بعض 
السياقات» مع الأشياء. إن هذا التمييز رغم حضوره لي انكر 
اليوناني» في عصوره الذهبية عند أفلاطون وأرسطوء لم يكن واضحا 
بشكل صريح إلا مع الرواقيين. فهؤلاء ميزوا داخل كل سيرورة 

دمطتةدمزة؟ أو الدال» أو التعبير بصفته كيانا ماديا. 

23 ما يتم التعبير عنه. أو المدلولء أو 


اه 


المضمون؛. وهو ليس من طبيعة مادية. 

8 الموضوع الذي تحيل عليه العلامة» وهو من طبيعة 
مادية أو هو حدث أو فعل. 

1 لقد غبر عن هذا التمييز من خلال مفاهيم متنوعة عبر 
تاريخ الفلسفة واللغة واللسانيات. وسننطلق من هذا التمييز فيما سيأتي 
لكي نقدم بشكل نهائي مفاهيمنا الخاصة. ويمكن أن نمثل لهذه 
الخطاطة في المثلث التالي» وهو مثلث مشهور”": 


مدلول 





دال مرجع 

ولنأخذ مثال الفرس. إن الدال / فرس/ لا معنى له عند رجل من 
الإسكيمو لا يعرف العربية (أي أنه لا يملك سننا)» وإذا أردت أن 
أشرح له مدلول / فرس/ فسأقوم بترجمة الكلمة إلى لغته» أو أن أعطي 
تعريفا كافيا للفرس كما يقوم بذلك القاموس أو الموسوعة» أو أرسم 
على ورقة فرسا. وكما سنرى ذلك لاحقاء فإن كل هذه الحلول تهدف 
إلى إعطاء دوال أخرى عوض شرح المدلول الخاص بالفرس (دوال 
لفظية أو بصرية الخ نطلق عليها مؤولات للعلامة): وفي جميع 
الحالات فإن التجربة تعلمنا أن هذا الرجل سيصل إلى فهم ما تدل 
عليه كلمة/ فرس/. قد يعتقد البعض أن فكرة أو مفهوما يكونان قد 
تبلورا فى ذهن هذا الإسكيموء وسيقول آخرون إننا أثرنا لديه 
لاستعدادا للاستجابة؛» وقد يمكنه هذا الاستعداد من استحضار حصان 


زدك 


فعلي» أو يدفعه ذلك إلى الصهيل لكي يبرهن لنا أنه فهم معنى الكلمة. 
وفي جميع الحالات فإنه» بمجرد امتلاكه لسنن (وبالتدقيق امتلاكه 
لقاعدة أولية للدلالة)» سيطابق بين الدال/ فرس/ - سيفعل ذلك تجاه 
نفسه وتجاهي أنا أيضا - وبين كيان لم تتحدد معالمه بعد: أي 
المدلول. وسنكتب هذا المدلول بين مزدوجتين «فرس» (من بين 
الصعوبات التي تطرحها اللغة المنطوقة هو أننا من أجل الإحالة على 
مدلول» فإننا نستعمل نفس المادة التى يشتق منها الدال» وسيكون من 
الصواب أن نقول: مقابل الدال/ 1 هناك المذلول 0 
ويمكن لهذه السيرورة أن تتم في غياب أي فرس . فالفرس 
الحاضرء أو كل الأفراس الموجودةء أو التي وجدت أو التي ستوجد 
في العالم كلها ستشتغل كمرجع للدال / فرس/. فالذي يتوفر على حد 
أدنى من الحس السليم سيقول إن مقولة المرجع هذه مقولة غامضة» 
ولكن نفس الشخص يمكن أن يتفق معنا على أن هذه المقولة تعد في 
الوقت الراهن المقولة الوحيدة التي قد توضح لنا واقعة نختبرها 
يوميا: عندما ننطق بعلامات فنحن نعتقد في قرارة أنفسنا أننا نتعامل 
مع أشياء. فالمثلث السابق» كما سبق أن رأيناء يربط بين الدال 
والمرجع من خلال خط متقطع: والسبب في ذلك أن العلاقة بين 
المقولتين علاقة بالغة الغموض. فهذه العلاقة هي في المقام الأول 
علاقة اعتباطية» وذلك لعدم وجود أي سبب يجعلني أطلق اسم فرس 
على الفرس عوض 202556 بالانجليزية. وثانيا لأن بإمكاننا أن نستعمل 
الدال / فرس/ في غياب أي فرسء وحتى ولو لم يوجد أي فرس 
أيضا. ومن هذه الزاوية» فإن الدال /قارن/ (1100:26) موجودء 
والدليل على ذلك أنني كتبته على وجه هذه الصفحة. إن المدلول 
#قارن» واضح عند من تعود على قراءة الميتولوجيا والهرلدية 


0, 


والخرافات القروسطية'©. ومع ذلك فإن المرجع قارن لم يوجد أبدا. 

 : 1‏ الاعتراضات التي يمكن أن تقدم في هذا المجال 
تتجاوز الحس السليم» لذلك فإننا نتركها الآن جانباء ونكتفي بتقديم 
صيغة جديدة للمثلث نضع على أضلاعه مجموعة من المقولات التي 
استعملت من أجل التصنيف : 


علامة (بيرس) 

رمز (رتشارد وأوغدن) 
حامل العلامة (موريس) 
تعبير (هالمسليف) 
ماثول (ييرس) 

دال (سوسير) 


افقو ارس 
المرجعية (رتشارد -أوغدن) 
القصدية (كارناب) 
المعنى (فريجه) 
القع اوري 
المدلول (موريس) 
التصور (سوسير) 
إيحاء (س. ميل) 
صورة ذهنية (سوسيرء بيرس) 
المضمون (هلمسليف) 
حالة وعي (بويسنس) 


موضوع (بيرس) 
المعين (موريس) 
المعنى (فريجه) 
تقرير (روسل) 
ماصدق (كارناب) 





العف دهت إلى جه اعفان الكرلول/. مرثيها داواعير )الم نا 
نطلق عليه نحن المدلول. ومثلا فإن 1658ا6606 عند فريجه ترجم إلى 
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«مدلول» أو «معنى» عند البعض» وترجم إلى مرجعية عند البعض 
الآخر. إن هذه الاختلافات قد تكون منهجية محضاًء وقد تخفى أحيانا 
أخترى اععلاقات تحفيقية في 'المتطلقات: إن مناقشة اختياز كل :هده 
الصنافات معناه كتابة تاريخ شامل وواسع وسجالي لعلم الدلالة. ولهذا 
فإننا في الصفحات الآتية لن نناقش سوى بعض هذه القضايا. إلا أن 
هناك أمرا محيرا على كل حال: ما هو مضمون العلامة داخل هذا 
التصنيف؟ هل هو ما يوجد على يسار المثلث؟ فإذا بقينا في حدود 
تصور سوسيرء فإننا سنقول إن العلامة هي كيان بوجهين تتكون من دال 
ومدلول (المرجع الذي يوجد في يسار المثلث لا موقع له في 
اللسانيات). إلا أن موقف سوسير أعمق بكثير من هذا. فبالإضافة إلى 
هذاء فأن يحيل الدال (كما سنرى لاحقا) على مدلولات متعددة» فإن 
هذا معناه أن الوحدة المفترضة التي هي العلامة تتحول إلى كيان بالغ 
التعقيد» وتنحل داخل شبكة من الترابطات المتغيرة باستمرار. ومن 
جهة ثانية فإن / العلامة/ » داخل الخطاب الفلسفي ذاته؛ تستعمل في 
الغالب الأعم كمرادف ل «الدال»» أي «كشيء يحل محل شيء آخرا. 
وبناء عليه» فإننا إذا لم نحدد بالتدقيق معنى العلامة» فإننا سنستعمل 
كلمة «علامة» كمرادف للدال. ولسنا مضطرين» نظرياء لاستعمال لفظ 
«علامة»» نظرا لغموضه وطابعه المضلل. إلا أن التعريف الذي يقدمه 
القاموس» والذي لا يقوم إلا باستعادة الغموض المرافق للاستعمال 
العادي لهذه الكلمة» يوحي أن وراء هذا الغموض متواليات سيميائية 
نطلق عيها اسم / علامة/ . 


1. ثلاث نظرات في تصور العلامة: الدلالة والتركيب والتداول 
لقد اقترح موريس (1946) ثلاثة سبل في التعامل مع العلامة» 


زعت 


وهو تمييز كان له صدى كبير فى الأوساط العلمية. فالعلامة يمكن 
النظر إليها من خلال ثلاثة 528 

- البعد الدلالي: ينظر إلى العلامة في هذا المجال باعتبار 
علاقتها بما تدل عليه. 

- بعد تركيبي: ينظر إلى العلامة باعتبار قدرتها على الانضواء 
داخل مقاطع من علامات أخرى وفق قواعد تأليفية بعينها. ونعني 
ب«التركيب» أيضا دراسة البنية الداخلية للوجه الدال للعلامة في 
استقلال عن المدلول الذي تحيل عليه العلامة حتى في الحالة التي 
نفترض فيها أن العلامة لا تشتمل على أي مدلول (مثلا تفكيك العلامة 
إلى وحدات صوتية دنيا). 

- البعد التداولي: إن العلامة في هذه الحالة تتحدد من خلال 
وظيفتها الأصلية والآثار التي تحدثها عند المتلقين» أي الطريقة التي 
يستعمل من خلالها المتلقي هذه العلامة. 


1. الوحدة السيميائية الدنيا 

1 .د يبدو أنه من الصعب تحديد فحوى الوحدة الدنيا 
داخل العلامة. فنحن نقول إن ما نطلق عليه «كلمات» هي علامات» 
والحروف التي تتشكل منها الأبجدية هي أيضا علامات: وفي هذه 
الحالة هل يمكن أن نرى في الأصوات التي تحيل عليها الحروف 
علامات؟ فإذا كنا سنعتبر نقطة أو خطا منحنيا علامة» فهل تشكل لوحة 
التصويب (تتشكل هذه اللوحة من منحنيات بنقطة مركزية واحدة) علامة 
واحدة أو تأليفا لعلامات متعددة؟ وماذا تعنى الدوائر المتحدة إذا نظر 
إلى كل دائرة على حدة؟ وإذا كان اللفظ 000 هو علامة فماذا 
يمكن أن نقول عن العبارة التالية: / علامة الصليب/ ؟ وأيضا إذا كان 
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التعبير التالي / هنا/ يعد علامة تدل تقريبيا على ما يلي: «المكان 
الذي أوجد فيه»؟ إن الأمر يتعلق بحالة من يتكلمء أما عند الذي 
يستمعء. فإن العبارة تحيل لديه على «المكان الذي يوجد فيه الذي 
يتكلم». ومن نفس المنظور سأفهمها أنا إذا تحركت قليلا لأنفذ أمرا. 
وفي النهاية ألا يمكن اعتبار هذه العبارة علامة وحيدة» بما أن العلامة 
في التعريف (3)» يمكن أن تترجم من خلال علامة واحدة في 
التعريف (4) أي من خلال إيماءة؟ 

1[ -لقد تنبه النحويون القدامى إلى هذا المشكل. فأرسطو 


3م أي العلامة التي تدل عرفيا على شيء ما مثل /فيلون/ 
أو / باخرة/ . 


8 علامة تستدعى مرجعية زمنية مثل / هو (أو يكون) فى 
صحة جيدة / (فالخبر هو ذا 28 فى حين أن 0201028 55 
بالضرورة ممع 040 ١‏ 

- اللوغوس أو العلامة المركبة التي تتخذ حجم خطاب بأكمله. 

1. وقد سبق لأرسطو أن كشفء. بالإضافة إلى هذا 
التمييز (وهو تمييز نعثر عليه في كتبه: «في التأويل» و «فن الشعر» و 
«البلاغة»)» عن وجود ما يسميه بالروابط التي تتطابق تقريبا مع الحرف 
والجملة؛ ومجموعة من الأدوات والظروف» وكل علامة يكون فيها 
المدلول غير مستقل ويتم الكشف عنه من خلال السياق (أنا لا أعرف 
على ماذا تدل /3/ [أو الحرف «في»] ما عدا أنني أراها منضوية داخل 
عبارات من قبيل /2181502 818 7915 عز /» / 8 ء205ه علاءه عممل 
/اعاصن أو /عهدة فخ أه ناء؟ 9 ونأااعهم/). ولقد أشار الرواقيون أيضا 
إلى هذه الملاحظاتء كما أشار إليها من بعدهم نحويو القرون 
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الوسطى بشكل جلي. فهؤلاء ميزوا بين العلامات التابعة تركيبيا 
(0316806081011) والعلامات الضوابط : (110116هدطة:2221680ة) 
ففي هذا التصنيف تعد الكلمة / منزل/ تابعا تركيبيا (كما هو الحال مع 
الفعل (/1165/ فى حين أن /3/ هى ضابط. وهذا التعريف لا ينطبق على 
العلامات النفاطة فحسب بل 000 أيضا على الأدوات المنطقية/ 
الرياضية (من قبيل: +» ,5). 

1 ولا فائدة من إضافة أن النحويين اليونان قد حددوا 
اشنا داق ةالة على الاعرايةبالاعزاه يقيك كانه عدارلة إل 
الكلمة. ففي اللاتينية تعد الكلمة / 05اأم]/ علامة عرفية أي 2020108 
إلا أن اللاحقتين/ 5نا/ و/1/ هي أيضا علامات: إنها تسمح لنا بتحديد 
ما إذا كنت أنا المنهمك في إنجاز فعل ماء أم الذئب هو الذي يقوم 
بذلك. 

1 إإن هذه التقسيمات الفرعية موجودة في التصنيفات 
التي قدمها موريس (انظر الفقرة 2 . 9). ولنكتف الآن بتسجيل أن 
القدماء أنفسهم سبق أن تحدثوا عن وضع الوحدة السيميائية الدنياء 
وخلصوا إلى نفس النتائج معتبرين كل هذه العناصر علامات» بشكل 
من الأشكال. 

ويكمن الموقف السليم تجاه هذه المشاكل في الاعتراف بوجود 
علامات بسيطة وأخرى مركبة. فالعلامات المركبة هي تلك التي تتكون 
من مجموعة من العلامات البسيطة» إلا أن القضية ستظل مفتوحة حول 
ما إذا كان مدلول علامة مركبة هو مجرد تجميع لمدلولات العلامات 
التي تكونه. 

ولقد حاول بيوسنس التدقيق في هذه التمييزات عندما تحدث عن 
علامات وعن وحدات. فالوحدة الحاملة لمدلول ما تعد معنماء أي 
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عبارة تبلغ لشخص ما حالة وعي الباث: / تعال هنا/ هي معنم ولها 
مدلول؛ أما /هنا/ معزولة فلا مدلول لها ولها فقط قيمة: وبعبارة 
دقيقة»؛ إن العلامة لا دلالة لها؛ فإشارة اتجاه معزولة عن اللوحات 
التي تشير إلى التنظيم المروري قد تحيل على معانم كثيرة خاصة 
بالاتجاه الذي ستتبعه السيارات» أما الإشارة في ذاتها فإنها لا تسمح 
بتجسيد حالة وعي» ولكي يكون في مقدورها فعل ذلك؛ عليها أن 
تكون حاملا للون ما أو وجهة ما ومجسدة في لوحة مثبتة في مكان ما. 
والأمر يصدق أيضا على الكلمة: فمثلا كلمة طاولة: إنها تبدو لنا 
باعتبارها عضوا ممكنا لجمل متنوعة حيث يتعلق الأمر بشيء ما؛ أما 
إذا نُظر إليها في ذاتهاء فإنها لا تسمح لنا بإعادة بناء حالة وعي الذي 
يتكلم (بيوسنس 1943: 3/-238). 

ومع ذلك فإننا سنكتفي في المرحلة الراهنة بتعريف / العلامة/ 
بقولنا إنها كل كيان يملك مدلولا. صحيح أن /هنا/ المنضوية في 
الجملة / تعال هنا/ . لا قيمة لها إذا عزلت» ولا يمكن أن يكون لها 
مدلول واضح» ولكن صحيح أيضا أن الجواب / هنا/ على سؤال من 
نوع /أين أنت ؟/ تملك معناها من افتراضها لسؤال (لأن الأمر يتعلق 
بمعنم مقتضب يتشكل على الشكل التالي / أنا هنا /). وسيكون الأمر 
صحيحا أيضا إذا طلبنا من طفل في مدرسة أن يميز بين /هنا/ 
و/ هناك/ » فالطفل قادر على توضيح ذلك من خلال تعريف معين 
يتضمن المدلول /هنا/. إنه مدلول فضفاض» ذو استعمالات متعددة» 
ولكنه يشكل مع ذلك مدلولا. 

ويصنف بيرس (2 . 243) ضمن مقولة العلامات : 

- الخبر الذي يعرف أحيانا باعتباره لفظا معزولا أو وصفا أو 
وظيفة قضية بالمعني الذي يعطيه المنطق المعاصر للقضية. 
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- التصديق أي قضية من نوع / سقراط فان. 

-الحجة التي تشكل برهنة معقدة من نوع القياس المنطقي. 

إنه لمن الجرأة بمكان أن نعتبر علامة ما خطابا في كليته كما هو 
الشأن مع القياس المنطقي» ولكن الأمر لن يكون كذلكء, أو على 
الأقل في ظروف بعينهاء إذا ما نظرنا إلى التصديق باعتباره علامة 
وحيدة: مثلا علامة بصرية كصورة فوتوغرافية لرجل لها وظيفة دلالية 
موحدة (إنها تمثل فلانا)» ويمكن أن تترجم في الوقت نفسه إلى ألفاظ 
داخحل جملة من نوع: «فلان له نظارات ومعطف أسود وهو الآن 
يبتسم) الخ . وفي مكان اخر اعتقد بيرس» وهو يعرف العلامة اللسانية 
من النوع الاعتباطي (التي يطلق عليها الرمز)» أن الرمز يمكن أن يكون 
كلمة أو كتابا بأكمله. 

ولكي لا نوسع من دائرة العلامة» فإننا سنميز في الصفحات 
الآتية (إلا إذا أشرنا إلى عكس ذلك صراحة) بين العلامات - البسيطة 
والمركبة - وبين الملفوظات. إن الكلمة: / فنجان/ علامة بسيطة» أما 
الجملة: / فنجان قهوة/. فإنها علامة مركبة. ويقول المناطقة إن 
العلامة الأولى هي اسمء أما الثانية فهي وصف. ولا يشكلان معا 
إثباتات لوقائع يمكن أن تكون صحيحة أو خاطتة» ولكنهما يعينان فقط 
شيئا ما. وبالمقابل فإن الجملة: / هذا الفنجان مكسور/ تشكل ملفوظا 
يتكون من عدة علامات. إنه ملفوظ يشير إلى شيء صحيح أو خاطئ. 
وفي هذا الاتجاه. فإن كتابا ماء يحتوي على إثباتات لا حصر لهاء لا 
يمكن اعتباره رمزا (كما اعتقد ذلك بيرس) إلا تجاوزا: إنه يتشكل من 
تشلسل كين من العلامات المؤتلفة فيما بينها طرق متعددة: 
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عرف هذا المثلث تقليدياً باسم مثلث أوغدن وريتشاردز. وفي كتاب (نظرية 
في السيمياء)» يقارنه إيكو. في سياق ما يسميه بالمغالطة المرجعية» بمثلثين 
آخرين لبيرس وفريغة. وسيعود هنا في الفقرة التالية إلى اعتباره موجوداً 
ضمناً في أية عملية تصنيف سيميائي يقوم بها باحث ‏ (س.غ.). 

الدال هنا هو علامة لغوية» أو صورة صوتية كما يعبر دي سوسيرء أمّا 
المدلول؛ وتلك هي النقطة الجوهرية» فربما يشير إلى المرجع الخارجي». 
وهذه هي المغالطة المرجعية؛ أو يشير إلى التصور الفكري. ولذلك يعطيه 
إيكو هنا القيمة الرمزية المجهولة «س». وقد اعتبر دي سوسير العلاقة بين 
الدال والمدلول اعتباطية» وأشار إليها أوغدن وريتشاردز في مثلثئهما بصورة 
خط متقطع ‏ (س .غ.). 

وحتى لو لم توجد «العنقاء»» كطائر خرافي ومرجعء فإن الدال / العنقاء/ 
موجود ومستعمل كدلالة لغوية - (س.غ.). 

يتابع أرسطو أفلاطون» في محاورة «قراطيلوس»» في تمييزه بين الاسمء 
وهو القول الدال على شىء مجرداً عن الزمان» والفعلء. وهو القول الدال 
على حدث في الزمان. وتقع الأفعال المساعدة وأفعال الكينونة تحت مقولة 
الفعل. ومعروف أن العربية لا توجد فيها أفعال كينونة ولذلك تقدر بصيغة 
(هو) أو (يكون) ‏ (س.غ.). 
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الفصل الثاني 


تصنيف العلامات 


2. المعيار الأول في تصنيف العلامات: مصدر العلامة 

حاولت التيارات الحديثة في السيميائيات أن تدرج ضمن 
موضوع دراستها كل أنواع الإشارات التواصلية التي يستقبلها الإنسان 
من الكائنات الأخرىء بل من المواد اللاعضوية أيضا: وهكذا 
سنصنف ضمن العلامات كل شيء» بما في ذلك المعلومات التي 
تمنح للشفرة الجينية والتواصلات المحتملة بين الخلايا. وضمن هذا 
28» (حاول سيبيوك أن يرصد كل الأنماط التي يقوم عليها هذا 
تدرس التواصل داخل الجسم الإنساني أو الحيواني. 

ولن ندرس كل هذه القضايا فى الصفحات الآتية» بل سنكتفي 
بدراسة ما يتعلق بتصنيف العلامات التي يُنظر إليها باعتبارها تتمتع بهذا 
الوضعء وهى العللامات التى تلعب دورا فى العللاقات الإنسانية ومع 
ذلك لا بأس أن نتعرف على التصنيف الذي يقترحه سيبيوك : 
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بيبح اح سم 
موضوعات لا عضوية مواد عضوية 
طبيعي معلب أرضي خارج أرضي 
جح ب ل سس 
إنسان عاقل حيوان 
حتلم هع تمع 
مكونات الجسم الجسم مكونات الجسم الجسم 


2. دلالة والاستنتاج 

2 هناك تمييز قديم يفصل العلامات الاصطناعية عن 
العلامات الطبيعية. الأولى ينتجها كائن ما (إنسان أو حيوان) بشكل 
واع استنادا إلى أعراف بعينها من أجل تبليغ شيء ما إلى شخص ما 
(وهو ما يصدق على الكلمات والرموز الطباعية والرسوم ونوتات 
الموسيقي الخ). ولهذا فإن هذه العلامات مرتبطة دائما بمصدر ما. في 
حين أن العلامات الثانية ليست من إنتاج أحدء وهي غير قصدية 
ومصدرها الطبيعة» ونحن من يقوم بتأويلها كأعراض أو قرائن (مثل 
البراقع على جسم الإنسان التي تمكن الطبيب من تشخيص بعض 
الاضطرابات الكبدية» أو صوت أقدام منذرة بقدوم شخص ماء أو 
الغيوم التي تعلن عن قرب هطول الأمطار الخ). ومع ذلك فإننا نطلق 
أيضا على العلامات الطبيعية صفة التعبيرية عندما تتحول إلى أعراض 
تحدثنا عن الاستعدادات النفسية» من قبيل العلامات اللاإرادية الدالة 
على الفرح: وعلى الرغم من ذلك فإن إمكانية التظاهر تشير بما فيه 
الكفاية إلى أن العلامات التعبيرية ذاتها هي عنصر داخل لغة اتخذت 
طابعا اجتماعياء وهي بذلك قابلة للتحليل والاستعمال بهذه الصفة. 
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2 أماالعلامات الطبيعية الأصلية فأمرها مختلف. فقد 
صنفها باحثون كثيرون ضمن العلاماتء إلا أن باحثين آخرين 
(بيوسنس وسيغر 1970) رغم اعترافهما بوجودهاء رفضا أن يمنحاها 
وضع علامة. وهناك موقف مخالف عبر عنه كريماص (1968) من 
خلال حديثه عن سيميائيات للعالم الطبيعي. فقد ألح على أن كل 
حدث من طبيعة مادية - العلامة الطقسية» طريقة المشي الخ - هو 
ظاهرة دلالية نؤول من خلالها الكون» استنادا إلى تجارب سابقة 
علمتنا قراءة هذه الأحداث باعتبارها عناصر تكشف عن شيء ما. 

2ه فإذا قبلنا التعريف الذي يقدمه بيوسنس للعلامة 
(والعلامة عنده أداة يستخدمها الإنسان من أجل تبليغ حالة وعي إلى 
كائن إنساني آخر)ء فلن يكون من باب الاستعارة أن نطلق اسم علامة 
على أمارة تصدر عن إنسان بشكل لا إرادي» أو الأثر الذي تتركه 
الكأس على الطاولة. ولكن ليس من الصدفة أيضا أن تتحدث اللغة 
اليومية عن العلامة في الحالتين معا. ونحن نفضل أن نقول» كما فعل 
ذلك موريسء إن «الشيء لن يكون علامة إلا إذا تم تأويله باعتباره 
علامة على شيء من لدن مؤول»». وتبعا لذلك.«فإن السيميائيات لا 
تهتم بدراسة نوع خاص من الموضوعاتء بل تهتم بالموضوعات 
العادية في حدود (وفي هذه الحدود فقط) اندراجها ضمن فعل تدليلي» 
(1938 ترجمة فرنسية 1974: 17). 

2 هإ إن المعترض على هذه المواقف قد يأخذ علينا أننا 
نعتبر علامة كل ظاهرة نستنتج منها ظاهرة أخرى لا أقل ولا أكثر. 
والحال أن الاستنتاج سيرورة منطقية-فكرية ولا يشكل بالضرورة ظاهرة 
إبلاغية. فلنتأمل الأمثلة التالية : 

علي الذهاب إلى محطة القطار لانتظار صديقي) 
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الفرضية الأولى: أرى صديقا آخر ينزل من القطارء ويقول لي: 
«فلان فى العربة الموالية» وأعتقد أنه سينزل بعد لحظات». فى هذه 
القرقية عاك كعات لبائة ستيه قبل محل وراك الشاض 

الفرضية الثانية : لقد قال لي صديقي: «عند وصولي سألوح من 
النافذة بجريدة لوموند». رأيت الجريدة وعلمت أن صديقي في القطار. 
إن الجريدة قد لا تكون سوى عرضء ولكن في حالتنا هاته؛ فإن 
التلويح بها هو نتاج عرف صريح. 

الفرضية الثالثة: رأيت حمالا يخرج من القطار وفي يده حقيبة 
جلدية روسية الصنع مغطاة بعلامات تعود إلى فنادق شرقية» ومن عادة 
صديقي أن يحمل معه هذه الحقيبة في أسفاره. عندها سأتأكد من 
حضور صديقي رغم أنه لم ينزل من القطار بعد. إن الحقيبة هي مؤشرء 
أربط بينها وبين صديقي نتيجة تجربة سابقة» ذات بعد اجتماعي واسع 
لدرجة أنها أصبحت مزحة في الأوساط التي أعيش داخلها: «فلان هو 
الشخص الوحيد الذي له الشجاعة في أن يسافر وفي يده حقيبة من هذا 
النوع». 

الفرضية الرابعة. رأيت زوجة صديقي تنزل من القطار. وبما 
أنهما يسافران دائما معاء استنتجت أن صديقي لا بد وأن يكون في 
القطار هو أيضا. 

إن الحالة الأخيرة حالة بالغة الإزعاج. وبكل تدقيق» فإن زوجة 
صديقي لا يمكن أن تكون علامة. ومن الواضح أنني استعملها كما لو 
أنها «مؤشر» على سمة عرض» وبصفة عامة فهي شيء أدركه وأستنتج 
من وجوده استنباطات وإشارات حول شيء غائب هي مرتبطة به» (إن 
هذا التعريف يتطابق مع التصور رقم 1 من قاموسنا النموذجي). إلا أن 
المشكل هو كالتالي: إذا دفعنا بالتصور الذي نملكه عن «المؤشر» إلى 
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حدوده القصوىء» فهل سيكون من المعقول أن نعتبر هذه المؤشرات 
علامات؟ 

إن القضية لا تعود إلى طبيعة المؤشر (دخان.ء آثارء امرأة من 
لحم ودم) بل تعود إلى قوة العلاقة العرفية القائمة بين صديقي 
وزوجتهء كما هو الحال مع الحقيبة. وبعبارة أخرى» فإن وضع العلامة 
هين بوجود .سبن. 

32 روويمكن في جميع الحاللات أن نقدم بعض التعاريف 
التي صاغها بعض المفكرين القدماء؛ وهذه التعاريف هي التي تبيح لنا 
إدراج ظواهر الاستنتاج ذاتها ضمن الحقل السيميائي. ولنأخذ كمثال 
على ذلك تصور هوبز الذي مفاده: «إن العلامة هي السابق الصريح 
للاحق» ولاحق السابق هو كذلك عندما تكون هناك نتائج مشابهة تمت 
ملاحظتهاء وكلما قلت ملاحظة هذه النتائج تم التشكيك في وجود 
العلامة» . (1,3 ,صهط)ة1.601) ولنتأخذ تلك الجملة التي وردت عند 
وورف الذي يعتبر العلامة: «كائنا نستنتج منه حضور .أو وجود السالف 
والاتى لكائن ما (952 , 021010816)» ولن نتحدث عن الرواقيين الذين 
عرفا العلامة بامتازهاء اقصله شكرن مرا مسيم بوكاشنة عق 
رابط سابق» (, 111] ,222]1605ع)112 15اوجع017 هش ,قناء 1 1مطاظ 5لتاجزعة 
45) 

ومن هذه الزاوية» فإن تعريف العلامة الأكثر شيوعا هو التعريف 
الذي يقدمه قاموس الفلسفة ل أباغنانو عتطمهدملتطم عل ععتقصدم1اء01) 
(0'465388320. حيث عرف العلامة بأنها: ١كل‏ شيء أو حدث» 
يحيل على شىء ما أو حدث ما). إن هذا التعريف - وهو التعريف 
الذي تبنته الفلسفات القديمة والحديثة على حد سواء- هو تعريف بالغ 
العمومية» ويسمح بتضمين مقولة العلامة كل ممكنات الإحالة؛ ما 
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يتعلق مثلا بالسبب والنتيجة (والعكس صحيح). الشرط والنتيجة 
(والعكس صحيح). المثير الذي يستثير ذكريات» للكلمة ومدلولهاء 
إيماءة» الإشارة والشيء المشار إليه. من الأمارة أو العرض إلى وضع 
هذا المقام. 

2.. ويمكن أن نلاحظ أن هناك فرقا بين الانتقال من حالة 
السبب والنتيجة إلى حالة كلمة / فرس/ وإحالتها على المدلول «فرس». 
إن الحركة الأولى تتكون فيما يبدو من عمل مركب للعقل» في حين أن 
الثانية تتوفر على كل مظاهر الفعل المنعكس الشرطي. هناك فرق بين 
الاستنتاج والتداعي» إلى درجة أن المستعمل العادي للغة قد لا يفكر 
أبدا أن هناك فرقا بين / فرس/ والمدلول الذي يحيل عليه الدال (وهو 
ما يبرر ما قاله سوسير من أن العلامة كيان بوجهين). وسنجيب عن هذه 
التساؤلات من خلال مثالين. ولنتأمل أداة لغوية لا أحد يحرمها من 
وضع علامة» ونعني بذلك المقوم البلاغي الذي هو المجاز. فإذا كنت» 
من أجل الحديث عن أسطول كريستوف كولومب أقول: «أشرعة 
مكتشف أمريكا»» فمن الواضح أن الشيئين المعينين في هذه العبارة 
يشار إليهما بطريقة غير مباشرة. ف / شراع/ هو نوع خاص من المجاز 
الذي يعين الكل من خلال جزء من أجزائه؛ / مكتشف أمريكا/ هي 
كناية تعين شخصا من خلال فعل من أفعاله/ (وهذا المحسن يعد أيضا 
كناية : يشار إلى كولومب باعتباره مكتشف أمريكا بامتياز) .27 

إن هاتين الصورتين تتكاملان وتستمدان دلالتيهما من رابط 
يجعلناء بأقل جهد من التفكيرء نمر من كيان إلى آخر مجاورء وتمكننا 
من فهم اسفينة) في مكان «شراع» واكولومب» بدل «المكتشف». فهل 
هذه السيرورة مختلفة عن تلك التي تجعلني أنتقل من السبب إلى 
النتيجة؟ 
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يمكن القول إن الصور البلاغية هي علامات بالغة التركيب» 
وتستدعي جهدا ثقافيا على عكس العلامات العادية مثل / فرس/ التي 
لا تستدعي جهدا خاصا للاستنتاج. 

ولنأخذ معنى كلمة «فرس» (026081) بالفرنسية في السياق 
الخال" 6 / ل 5امعميعاوةع؟ دعا عند لدكعطء 3 5غنا أو كتاء 3913 أعه) 
(طناآه هذا الربان متشدد في تطبيق القوانين في النادي. 

و(نعقط قلوط عل لولاعطء طلا عكته؟ عل غطععءم ص كهم 15 عط هأعه 
هذا لم يمنعه بالأمس من صنع فرس من خشب) 

في المثالين معا لا تعين كلمة /721اعطه/ أو / فرس/ الفرس 
الذي نعرف. ومع ذلك لا يتعلق الأمر بمجرد صورة جناسية» كما 
يحدث عندما نستعمل /508/ بمعنى الإحساس سمعي»» أو بالمعنى 
الذي نستعمل به «النخالة» . علي أن أقارن هذه العلامة بالعلامات 
المندرجة ضمن نفس السياق لأختار منهما المعنى الممكن (انظر مثلا 
3؛» وأكون بذلك قد قمتٌ بعملية تأويلية. ربما يكون المثال مبالغا 
فيه» ومع ذلك بالإمكان أن نأتي بأمثلة أكثر تركيباء حيث تكون العبارة 
بالغة التعقيد ومتعددة الدلالات (يمكن أن نستحضر الألعاب الذهنية 
من نوع الألغاز أو لعبة أو فك بعض الأحاجي التقنية. 

وفي حالات من هذا النوع» فإن السيرورة الدلالية تكون قريبة 
جدا من الاستنتاج الذي يطلق عليه بيرس الافتراض (800100108) . 


2. المعيار الثالث: درجة الخصوصية السيميائية (أو: علامات 
يستعمل دالها لغايات غير سيميائية) 

2 لقد نبهنا التمييز السابق على وجود علامات طبيعية 
وأخرى اصطناعية» الأولى يمكن اعتبارها علامات لأننا يمكن أن 
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نؤولها باعتبارها كذلك على أساس وجود نسق من الأعراف. ولكننا إذا 
سلمنا بأن كل الأحداث الطبيعية يمكن تأويلها كعلامات» فهل يمكن 
أن نؤول كل الموضوعات الاصطناعية باعتبارها علامات؟ يمكن 
الاتفاق على أن الغاية من بعض هذه الموضوعات الاصطناعية هي 
غاية دلالية (وهي حالة الكلام ولوحات الإشارات المرورية): وهناك 
موضوعات أخرى (وإن كانت اصطناعية بشكل كبير) لا يبدو أنها 
وضعت في مكان ما من أجل الإبلاغ (سيارة» شوكة» لباس» منبه). 
فسوسير لم يكن يفكرء وهو يبلور مشروع علمه العام الذي سيأخذ 
على عاتقه دراسة «حياة العلامات داخل الحياة الاجتماعية»» في 
العلامات غير اللسانية المنظور إليها كعلامات» من قبيل المنبهات 
العسكرية وأشكال الآداب وأبجدية الصم والبكم. 

2 2. ومع ذلك فإن التيارات الحديثة للسيميائيات تدرج 
ضمن أقسام العلامات كل المظاهر الثقافية للحياة الاجتماعية» بما في 
ذلك الموضوعات: «الوظيفة يتخللها المعنى. وهذا التدليل بالغ 
القوة» فبمجرد ما يكون هناك مجتمع يتحول كل استعمال إلى علامة 
لهذا الاستعمال: إن استعمال المعطف الواقي من المطر هو من أجل 
اتقاء المطرء إلا أن هذا المعطف لا يمكن فصله عن وضعية مناخية؛ 
ومجتمعنا لا ينتج سوى الموضوعات المتمطة» وهذه الموضوعات هي 
تحققات لنماذج» إنها كلمات لسان» مواد لشكل دال (بارث. 1946 
. 39). 

ولقد أصبحت الوظيفة -علامة إحدى الثيمات الرئيسة في 
السيميائيات المعاصرة. فالإبلاغ الحيزي ( عنتونسة<20م 12) هال 
6 (يفسر لنا كيف يدل الاختلاف بين شخصين - مسافة محسوبة 
بالأمتار والسنتمترات- على موقف اجتماعي. وعلى هذا الأساس» فإن 


بناء أثاث مكتب يتضمن مسافات معدودة (مثلا من خلال إجبار محدثي 
على الجلوس بعيدا عنى بمتر إلى ثلاثة أمتار) يشكل فعلا دالا: إن 
المككت يفول لل هل اماف هم الفادير العاة أم عا لمر كلف سيف 

2 .لقن سلم الكدير مح الباحكين بوجوه سيعيائيات 
لموضوعات المجتمع الاستهلاكي (مولز 1969 -بودريار 1968). 
ودين اليتدبية المكبارية عنالا اعارتنا مقا تزامن (إيكق 968 
دو فيسكو 1969. كوينغ 1970). فموضوع معزول (سلم أو باب) 
يدل عند البعض على الوظيفة التي سيقوم بهاء ولكنه يخبر في نفس 
الآن أن هذه الوظيفة لم تنجز بعد (إذا رأيت بابا مغلقا فإنني» عوض 
أن اصطدم بهء أقرر عدم الدخول). 

وقد لوحظ في حالة الهندسة المعمارية» أن هذه الأخيرة يمكن 
أن تكون دالة من زاويتين (إيكو 1968): فالموضوع المعماري يحيل 
على وظيفة أولى (المرورء الجلوس الخروجء الدخول). يمكن 
تأويلها باعتبارها دلالة غير قصدية بالمعنى الذي يعطى للعلامات 
الطبيعية» ذلك أن القصدية الأولى للذي يقوم بالتشييد هي إنجاز هذه 
الوظيفة» لا الدلالة عليها (ويمكن أن نشكك في هذا الرأي). وفي 
مرحلة ثانية» فإن الموضوع المعماري له دائما وظيفة ثانية. ومن هذه 
الزواية» فإن الخصائص السيميائية للموضوع شديدة الوضوح» كما هو 
الشأن مع السلم الذي يبنى باعتباره درابزين فخمة ومنحوتة» أو في 
حالة الكرسي الذي يرصع وتضخم بعض خصائصه كالمرفقين والمسند 
من أجل الإحالة على عظمة العرش (إلى درجة أن الكرسي يفقد وظيفته 
الأولى التي هي أداة للجلوس). وفي بعض الحالات تأخذ الوظيفة 
الثانية أهمية تتجاوز تلك التي تقدمها الوظيفة الأولى وقد تلغيها. 

ونفس الشيء يصدق على اللباس والسيارات» وكل موضوعات 
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الاستعمال اليومي. فثوب الراهب له وظيفة أولية (إنه يغطي الجسم 
ويقيه من البرد)» إلا أن استعماله في المراسيم الدينية يمنحه وظائف 
ثانية : فهو يمكننا من التمييز بين راهب دومينيكي وآخر بنيدكتي. ولباس 
راقصة البالي له وظائف أولية محدودة جدا وربما سلبية (إنه يستخدم 
للإخفاء كما للكشف).» إلا أنه يكشف عن وظائف ثانية بالغة الغلو. 

2 . . خلاصة الفقرتين السابقتين تقودنا إلى تصنيف جديد 
للعلامات : 

علامات 


ب د ل ”م 


أنتج قصد أنتج قصد يتماهى مع يصدر بشكل 
طبيعية كائن بشري 


- علامات بوظيفة - أعرض طبية 
أولية ٠‏ - أعراض نفسية 
- علامة بوظيفة ثانية - سلوك» استعداد 
- علامة بوظيفة ثانية - قرائن عرقية طبقية 
جهوية 


2.. المعيار الرابع: القصدية ودرجة وعي الباث. 

2 . يمكن لشخص ما أن يكشف عن علامات دالة على 
فحولته الحربية (البزة العسكرية» السلاح» الفرس: فهذه العلامات هي 
وظائف وتستعمل كدلالة على وظائف ثانوية)» ولكن فائض الهرمونات 
الأنثوية عنده لا يكشف عنه بل يتم/ التعبير عنه أو تتم خيانته/ . وبنفس 
الطريقة يمكن لشخص أن يدعي أنه سليل البانتاجنيين» ويحكي لنا عن 
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حفلات العشاء التى حضرها فى القصر البريطانى مستعملا فى حديثه 
كلجاك ووستسوق قدي لان كنت انلع سد رو الغا درن فول 
اقلق اتنعني انظ ميو 122111945 رولهدا الممس نإن هناك 
من ميز بين علامات إبلاغية (منتجة قصديا قبل أن تكون أدوات 
اصطناعية)» وعلامات تعبيرية (تنتج عفويا دون أن يكون هناك قصد 
للإبلاغ)» ووحدها العلامات الأولى تتمتع بتسنين (أي أن هناك قواعد 
تقيم روابط عرفية بين الدال والمدلول). أما العلامات الثانية فلا يمكن 
فهمها إلا من خلال الحدس» وهي بذلك بعيدة عن كل تسنين. 

ومع ذلك يمكن أن نستحضر حالة الممثل الذي يقلد متخنثاء أو 
أرستقراطيا أو فصيحا أو رجل دين؛ لكي يتضح لنا أن هذه العلامات 
مسئنة بشكل من الأشكال: فبالإمكان إنتاجها قصديا كما لو كانت 
أدوات اصطناعية الغاية منها نقل معلومات» أي توصيل شيء ما. ومع 
ذلك» فإن أشخاصا كثيرين في الحياة اليومية ينتجون إشارات من هذا 
النوع دون وعي منهم ليؤولها الآخرون بصفتها الإشارية تلك. وهذا ما 
يسمح لنا بتصنيف الحوادث التي ينظر إليها كعلامات ضمن خانة 
الإشارات» من قبيل الأعراض الطبية»ء حتى وإن كانت الوظيفة 
الإبلاغية لهذه الأعراض قابلة للتزييف. وهذا ما يعرفه الشبان الذين 
يبحثون عن إعاقة تعفيهم من التجنيد الإجباري. 

ومع ذلك هناك واقعة مثيرة: عندما ينفد صبري وتصدر عني 
حركة مشينة» هناك من سيقرأ هذه الحركة على أنها علامة على نفاد 
الصبر. 

2 إذا اعتبرنا أن العلامات تصدر عن الباث (أ) أو 
المرسل إليه (ب) بشكل إرادي (+) أو لاإرادي (-)» وإذا اعتبرنا أن 
المتلقي يمكن أن يسند للباث قصدية ما (أب) بشكل إرادي أو 
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لاإرادي» فإننا سنحصل على سلسلة من التأليفات كما يبدو في 


الخطاطة التالية: 

أ بو أل 
1 + + + 
2 + + - 
3 + 9 0( 
4 اد (م 
5 - + + 
6 - + ٍِ 
7 - 2 0 
8 هد اع 0( 


ورغم الوضع المجرد لهذه المصفوفة» فإن كل حالة من هذه 
الحالات تتطابق مع مقام دلالي أو إبلاغي ممكن: 

1 - ممثل يقلد مريضا يشكو من التهاب المفاصل» ويعلم 
المتفرج جيدا أن هناك تمثيلا إراديا لشخص مريض بالمفاصل. 

2 - متظاهر يقلد شخصا يشكو من ألم المفاصل. الضحية 
يعتقد أنه مريض فعلا بالتهاب المفاصل وهو يخون مرضه بشكل 
لاإرادي. 

3 - من أجل التخلص من شخص غير مرغوب فيهء أنقر 
بأصابعي بشكل عصبي على الطاولة» وهذا الشخص لا يدرك فحوى 
العلامة (ولذلك فإنه لا يدري هل أنني أقوم بهذا الفعل بشكل إرادي 
أم لا) ولكنه يحس بضيق ويعرف أن الوقت متأخر. ففي الحالة التي 
يتم فيها تأويل العلامات بشكل إرادي» يصعب فيها حسم ما إذا كان 
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فهمها يجب أن يكون «لاإراديا» أو يتم في مستوى لاشعوري). ولا 
تختلف هذه الحالة عن تلك التي أسمع فيها كلمة» دون أن أصغي 
إلبها ولكنتي ل اتجنت السير الدلالي + والحال ان لا اتاكد من 
فحواها إلا بشكل متأخر. وهذه الحالة معروفة في التحليل النفسي. 
وبناء عليه يمكن القول إن الطابع الإرادي للتلقي» وهو أمر بالغ 
الأهمية في علم النفس. لا تأثير له على تعريف العلامة بصفتها تلك 
مادامت العلامة هنا من أجل الدلالة على شيء بعينه. وهذا التصور لا 
يستبعد أن يكون الشخص غير المرغوب فيه الذي تحدثنا عنه سابقا 
سيدرك لاحقا أنه تلقى إرسالية وسيؤول ذلك باعتباره أمرا إراديا. 

4- إن هذه الحالة شبيهة بالحالة السابقة» إذا أخذنا بعين 
الاعتبار ما يلي: بما أن المرسل إليه لا يتلقى بشكل إرادي الإرسالية» 
فإنه لن يتساءل عن قصديتى (إلا إذا صدرت عنى لاحقا بشكل لاإرادي 
بعض الأعراض الخاصة ا الصبر). ْ 

5- وأنا أتحدث إلى هذا الشخص غير المرغوب فيه» لا أعي 
أني أخون صبري وأنا أنقر على الطاولة بأصابعي. ومع ذلك» فإن هذا 
الشخص سيدرك إرساليتي» وسيعرف أن الأمر مقصود وينصرف بعد 
ذلك. إننا في وضعية عرضية (مدلول يربط بحدث). هذا إذا استثنينا أن 
المخاطب قد يتعرف على قصدية لا وجود لها. 

6- تصدر عن المريض الممدد على سرير المحلل النفسي فلتة 
ماء يقوم المحلل بتأويل هذه الفلتة باعتبارها علامة لها مدلول (التجربة 
هي التي تمنح المحلل النفسي السئن: يمكن لهذا السئن أن يمنح 
مدلولات عديدة لدال واحدء إلا أن المحلل سيفك تسنينه استنادا إلى 
مرجعية سياقية)؛ مع علمه أن المريض لم يكن يود التعبير عن هذه 
الدلالة. وهناك حالة أخرى خاصة بالتحليل النفسي أيضاء وهي حالة 
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تخص المريض الذي يحكي حلماء وهو يعتقد أن هذا الحلم له دلالة 
ماء في حين يؤوله المحلل باعتباره علامة على وضعية أخرى. فإذا 
اتفعدنا خطأ الباث» فإن هذه الوضعية شبيهة بالوضعية السابقة» 
فالعلامة في هذه الحالة أيضا يمكن أن تكون متعددة المعاني وتأويلها 
مرتبط بالسياق». بحيث إن المحلل يقوم بنفس العمل الذي يقوم به 
الهرمسي. وفي حقيقة الأمر فإن تخصصه يمنحه سُئئاً قادرة على توقع 
مختلف الحالات الغامضة؛» وتكون هذه السّئْن دقيقة لتمكنه من 
استيعابها جميعاء لاقك يحذث أن يستعدل تمن ما زمزًا :ومع ذلك لا 
يعي مدلوله). فإذا تركنا جانبا الحالاات التي لا يشتغل فيها شيء ما 
كعلامة عند الشخص الذي ينتج هذا الشيء» بل يكون علامة تعبيرية 
عند شخص آخر لا يقوم سوى بتأويله؛ فقد يحدث أن الشخص الذي 
يشتغل عنده الشيء كعلامة فلا يعي أن الأمر يتعلق بعلامة» ولا يدل 
على أنه علامة» وليس بمقدوره أن يقدم أية دلالة تخص هذه العلامة. 
ومن المقبول فى حالات مثل هاته القول إن للعلامة مدلولاء ولكن 
«الشخص لا 58 ذلك. وأن تعابير من قبيل «١علامة‏ لاواعية»» أو 
«مدلول لاشعوري» أو «سيرورة ذهنية لاواعية» يمكن تأويلها بشكل 
فضفاض. إن ما قامت به الفرويدية يكمن في اقتراح نظرية حول 
الأسباب التي تجعل شخصا ما عاجزا عن صياغة دلالات لبعض 
العلامات الصادرة عنه هو نفسه» ويرفض في الآن نفسه أن يكون هو 
صاحب هذه الصياغات أو شخص آخر. فالرموز الفرويدية هي 
بالأساس أيقونات وهي قادرة بذلك على تعيين موضوعات تشبهها من 
بعض الجوانب فقط (إن حلم المرء بأنه يحلق في السماء يرمز إلى 
القضيب المنتصب, أما حلم شخص وهو مستلق على كتب مفتوحة 
فيرمز إلى الأعضاء الجنسية النسوية)» وتقدم لنا هذه الأيقونات حالة 


كا 


خاصة بالعلامات الاستعارية التي تتحقق كلما كانت هناك سيرورات 
تعوق تحرر الفرد» أو تجعل التعرف صعبا على أن ما تقدمه الدلالة 
الاستعارية للذات هو إشباع جزئي لرغبة لم تتحقق. 

7- هناك حالة شبيهة بالحالة التي قدمناها في 3. ففي حديثي مع 
شخص مزعج. ينفد صبري وأنقر على الطاولة» ليدرك الآخر الإشارة 
ويغادر المكان. بعد ذلك» سيدرك» وهو يستعيد أطوار الحوار»ء أنه 
فهم الإرسالية وأنها كانت قصدية. في الحالة 3 كان على حقء, أما في 
هذه فهو مخطئ. 

8- حالة شبيهة بالحالة 4» أو بالحالة السابقة» مع اختلاف 
واحد هو أن الشخص المزعج وهو يفكر في الحوار سيعتقد أنني 
فقدت السيطرة على أعصابي بشكل لاإرادي ويؤول سلوكي باعتباره 
عرضا. في الحالة 4 يكون مخطثاء أما هنا فهو على حق. ومع ذلك» 
فإن هذه النقطة يمكن أن تؤول تأويلا مغايرا: أفقد أعصابي» يشعر 
الشخص المزعج بالضيق ويغادر المكان» ولن أدرك أي شيء الآن 
وبعده. إن وضعية من هذا النوع» وهي وضعية شائعة في العلاقات 
السيكولوجية اليومية» لا علاقة لها بخطاب حول العلامة» لأننا لا 
نعرف هل الأمر يتعلق بوضعية سيميائية أم لا؟ وهل يتعلق الأمر فقط 
برابط بسيط بين مثير وجوابء أو حدث شيء ما يمكن للسيكولوجيا 
أن تهتم به ولا علاقة له بالسيميائيات. 

إن العلاقات البينشخصيّة تتغذى باستمرار من هذا النوع من 
التبادل الدلالي. ودليل جدوى هذه المصفوفة هو إمكانية استعمالها عن 
وعي من أجل ابتكار وضعيات درامية بالغة التنوع مبنية على المتعدد 
واللافهم. إنها وضعيات يمكن أن تدخل في هذا التأليف أو ذاك أو في 
كل التأليفات. وإذا قارنا بين هذه المصفوفة وبين كل مجموع 


ف 


الكوميديات الملتبسة. فسنرى أنها توفر لنا جردا شاملا لمختلف 
الوضعيات الدرامية -الكوميدية» وهي تعبر بطريقة تجريدية عن 
التوقعات الأساس التي تثيرها شه الو ميان في العلاقات 
البينشخصيّة» سواء كان الفضل في ذلك يعود إلى فلوبير أو أنطونيوني. 
ويمكن الاطلاع في هذا الشأن على دراسات إرفين غوفمان (غوفمان 
3 - 1967) وهي دراسات تع بين السيميائيات والسيكولوجيا 
وعلم الاجتماع. 

2 إذا تأملنا من جديد الحالة 2. اتضح لنا أن المتظاهر 
يوهمنا بوجود وضعية ما وأن الضحية تعتقد أن هذا المتظاهر يعاني 
بالفعل من التهاب المفاصل» من خلال منحه سلوكا لاإراديا. ويمكن 
أيضا أن يقوم الممثل بتقليد هذا العرض لدفع المتفرج إلى تأويل هذا 
السلوك باعتباره محاولة إيهام» مع العلم أن هذا المتفرج يعتقد أن 
الممثل يعاني فعلا من التهاب المفاصل. ويمكن استخلاص أنه في 
مقابل القصدية التي يمنحها المرسل إليه إلى الباث» يجب إيجاد موقع 
للقصدية التي يريد الباث أن يمنحها إياه المرسل إليه (ق ب م). 
وستتعقد المصفوفة وتأخذ الشكل التالي: 


فق بام ب 7 قب 
+ + + + 
+ + + - 


وهكذا دواليك. ويمكن أن نتصور تأليفات أخرى ممكنة: مثلا 
-+++ ستكون هي الخطاطة الخاصة بالمتظاهر الذي افتضح أمره» - 
++-. هي خطاطة المتظاهر الذي نجح في مهمته. ولكن حسابا من 
هذا النوع لا علاقة له بالقضية الخاصة بالطابع الإرادي أو اللاإرادي 
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للعلامات» فهو مشكل من طبيعة تداولية» أو مشكل يعود إلى 
سيميائيات التظاهر. بالفعل فنحن هنا في مواجهة القصدية التي يريد 
الباث أن يصدقها المرسل إليهء وهذا اموعداو يارت اجيلك 
للعلامات وطريقة استخدامها من لدن الباث من أجل غايات إقناعية. 
إن الأمر إذن من طبيعة بلاغية» والبلاغة لا موقع لها في سيميائيات 
العلامة» بل تعود إلى سيميائيات الخطاب. ولهذا السبب يمكن القول 
إن هذا النوع من الروابط لا يغير من طبيعة العلامة» بل يقلص دائرة 
البحث ويجعله مقصورا على العلامات الإرادية والاصطناعية: وفى 
هذه الحالة» فإن كل التأليفات من نوع +-++ (تلك التي تحتوي ل 
واحد - في موقع ثانوي) لا معنى لهاء ذلك أنه إذا كان الباث ينتج 
عرضا لاإرادياء فإنه لن يرغب في أن يبادر المتلقي ويمنح هذا العرض 
قصدية ما. وبطبيعة الحال» إذا كان هذا المشكل غير ملائم من أجل 
منح العلامة تعريفاء فإنه كذلك في تعريف الخطاب الإقناعي كما هو 
الشأن مع الخطاب السياسي والديني والبلاغي في الصحافة 
والتلفزيون» أو التكتيك العاشق الخ. مثال ذلك الوضعية المعروفة 
تحت صيغة «الفائز في الحب هو الذي يهرب»» فهذه الصيغة تبنى وفق 
النموذج -++-ى ع على التظاهر الناجح. 


2. المعيار الخامس: القناة الطبيعية وجهاز الالتقاط الإنساني 

2 .ص لقد ركز سيبوككء أكثر من أي شخص آخرء على 
أنساق الإشارة الأكثر هامشية» وبلور في هذا المجال تصنيفا مركبا 
مميزا بين العلامات وفق القناة المادية التي تستخدم في بث هذه 
العلامات: 


آىى[2, 


بي ا #١٠‏ 
مادة طافقة 
سحجحع حم تجح 
سائل صلب كيميائي فيزيائي 
سح يكيم 
قريب بعيد 
حراري بصري لمسي سمعي كهربائي الخ 
انعكاس ضوئي انعكاس ظ 
هواء م صلب 


2. 5.. هناك مؤلفون آخرون يفضلون التمييز بين وسائل 
الإبلاغ والاكتفاء بالقنوات الحسية» أي الطريقة التي يلتقط من خلالها 
الإنسان العلامات. وفي هذه الحالة سنحصل على تصنيف يرتكز على 
الجهاز الفسيولوجي الذي يستخدمه المرسل الإنساني من أجل استقبال 
الإشارات الصادرة عن القنوات المحددة أعلاه وتحويلها إلى 
إرساليات: 

- الشم: تعود إلى هذه الفئة مختلف الأعراض والأمارات 
(رائحة الطعام» كدليل على وجود الطعام) بعض العلامات المصطنعة 
والقصدية (العطور التي تستعمل من أجل الإشارة إلى النقاء الجسدي 
والوضع الاجتماعي والاستعداد الجنسي)» وكذلك الروائح التي 
تستخدمها الحيوانات من أجل الجذب أو الإقصاء (إنها المقابل 
للإيماءات الأمرية من نوع «تعال هنا» أو «ابتعد من هنا»). 

- اللمس: علامات أبجدية براي» تعود إيماءات الأصابع التي 


يستعملها العميان والصم البكم من أجل التواصل إلى هذه الفئة من 
العلامات. 

- الذوق: كثيرا ما يشار إلى أن المطبخ هو وسيلة من وسائل 
التواصل (ليفى شترواس 1964). فنكهة نوعية من الأطعمة يمكن أن 
تكوة أأمازة على الهوية الوظية للوجية يل أكثر هنالداما حو أككر من 
ذلك؛» لا شيء يمنع أن نستعمل في بعض المقامات المخصوصة طعاما 
حلوا أو مالحاء عذبا أو مرا من أجل توصيل إرسالية ما بشكل 
قصدي. 

- البصر: وتدخل ضمن هذه الفئة أنواع كثيرة من العلامات» 
من الصور إلى حروف الأبجدية» ومن الرموز العلمية إلى البيانات. 

- السمع: وتدخل ضمنها العلامات السمعية من جميع الأنواع 
وأهمها على الإطلاق ما يعود إلى اللغة اللفظية. 

2ه ولقد لاحظ إريك بيوسنسء الذي درس العلامات 
وأطلق عليها اسم الوحداتء أن العلامات السمعية لها امتياز واضحء 
لأنها لا تستدعي القرب من المصدر (كما هو الحال مع العلامات 
اللمسية والذوقية)» ولا تشترط النور (كما هو الشأن مع العلامات 
البصرية) وتتمتع بقدر كبير من التمفصل (على خلاف العلامات 
الشمية). وفي مرحلة ثانية تأتي العلامات البصرية» التي تمتلك القدرة 
على الاستمرار فى الوجود. فليس صدفة إذن إذا كانت الحضارة 
تطورت ينا أولا العلامات السمعية وبعد ذلك العلامات 
البصرية. ولقد عرف السكولائيون السمع والبصر باعتبارهما أرقى 
الحواس إطلاقاء وكان من الممكن أن يضيفوا الحواس الأكثر قدرة 
على التواصل. ولقد لاحظ بعض المؤلفين (هال 1966) أن حياتنا 
الاجتماعية قائمة في عصرنا الراهن على كمية كبيرة من العلامات لا 


م١‎ 


يعترف بوضعها كعلامات مثل العلامات الحرارية (نتعرف على 
الاستعدادات الانفعالية للشخص الذي نراقصه من خلال تغيرات 
حرارة جسده)ء. والعلامات الشمية (ما يميز سلوك المواطن المتوسطي 
عن المواطن الأمريكي هو التوجه بالنفس أولا نحو مخاطبه» الكشف 
عن الرائحة أو إخفاؤها أمر يتوقف عليه الانضمام إلى جماعة الهيبي 
أو إلى نادي خاص برجال الأعمال). وهناك العديد من المجتمعات 
السرية التى ابتكرت علامات للتعرف قد تكون لمسية أو بصرية. ومن 
حية ناج هفاك فى الويعراها الشادرية والسسسب ناطق لو 
السيميائيات باستكشافها إلا في الفترة الأخيرة: لقد نظر القدماء إلى 
الإشارات المرسومة بقلم الرصاص والكلمات المنفصلة باعتبارها 
علامات» ولكنهم رفضوا أن تكون الإيماءات أو نبرة الصوت علامة. 

أما في العصر الراهن فهناك تخصص علمي جديد هو الكنيزيك 
(سيبيوك» باتسون» هاياز 1964) وهو علم يصنف ويحلل عددا هائلا 
من اللغات الإيمائية» البعض منها مسئن عرفيا إلى حد كبير (كما هو 
الشأن مع اللغة الإيمائية التي استعملها الكهنة الترابيون)» وهناك 
علامات أخرى عفوية. وضمن هذه الفئة الأخيرة نصنف الإيمائية 
المتوسطية. ولنتذكر الدقة المتناهية التي يمكن أن يعبر بها نابوليتاني» 
من خلال الإيماءات. عن حيرته» وعن غضبه الشديد. وعن رغبته 
الجنسية» وكيف يعبر عن ازدرائه وعن الاستفهام والانصياع» ولنتذكر 
أيضا كم هي مختلفة اللغة الإيمائية من سويدي إلى هندي. 

ومن جهة ثانية تقوم بعض التخصصات القريبة من اللسانيات 
(تراغر 1964) بتصنيف النبرات الصوتية والمتغيرات النغمية والنبرية. 
فهذه الأدوات لا تمتلك قيمة حاسمة في تأويل الملفوظات فحسب 
(النبرة وحدها هي التي تحدد لملفوظ مثل / تعال هنا/ أهي أمر أم 


نذا 


توسل)» بل قد تكون سمات مستقلة تستخدم من أجل تمييز بث لفظي : 
ما نعتقد أنه صوت منطوق من خلال مستويات متعددة» يمثل فى بعض 
اللغات الشرقية «كلمتين» مختلفتين. ْ 

2. 5.. وفي الأخير يمكن أن نضيف أنه داخل نفس الحامل 
الحسي يمكن أن تتعايش وحدات مختلفة: الإيماءات والحروف 
المكتوبة» وفي مستوى الحروف ذاتها يمكن أن ننظر إلى /2/ أحيانا 
كمعادل لبث صوتي”© (يشتغل مثلا في تمفصل الكلمة (/2056/ 
وأحيانا كرمز جبري (مثلا في العبارة المكتوبة: /-8/ التي تدل على 
كيان رياضي). ويمكن حينها القول إن // تنتمي من زوايا مختلفة إلى 
وحدتين أو إلى سننين متمايزين. 


2. المعيار السادس: العلاقة مع المدلول. 

2 . لقد تنبه القدماء إلى أن مدلول علامة قد يكون واحدا 
أو متعدداء أي أن الكلمة الواحدة قد تدل على أشياء مختلفة. ووصلوا 
إلى التصنيف التالي : 

- علامات وحيدة المعنى» وهي علامات لا يمكن أن تحيل إلا 
على مدلول واحد ووحيدء كما هو الحال مع العلامات الجبرية. إن 
درجة الأحادية تنتهي إلى الترادف الذي يقع عندما تحيل علامتان على 
المدلول نفسه. 

- علامات ملتبسة.» وهي علامات يمكن أن تكون لها مدلولات 
متعددة» وهي كلها مدلولات أساسية» نموذج ذلك هو الجناس» حيث 
إن العلامة الواحدة تشتمل على مدلولات مختلفة. 

- علامات متعددة المعنى وهي علامات تستمد تعددها من 
الإيحاءات (مدلول ثان يستند إلى وجود مدلول أول) أو من المقومات 


م 


البلاغية كما هو الحال في الاستعارات» وخاصة المحسنات والمعاني 
المزدوجة. ش 

- علامات فضفاضة» ويطلق عليها أيضا علامات رمزية ترتبط 
ارتباطا غامضا مع سلسلة غير محددة من المدلولات. 

2 6. . وهذه التمييزات نعثر عليها في بعض التصنيفات 
الدلالية (مثال ذلك ما تقدمه القواميس): فالقول إن «علتدعمع»20 قد 
تدل على نوعية معينة من الفواكه أو على أداة عسكرية هجومية (رمانة 
أو قنبلة)؛ معناه الإحالة على حالة من حالات الجناس. ومع ذلك» 
فإننا في حالة كهذه لا نكون أمام علامة بمدلولين» بل أمام مدلولين 
يعبر عنهما من خلال نفس الشكل الدال. وإذا عرفنا العلامة بأنها ما 
يجمع دالا بمدلول» فإننا سنكون أمام علامتين متمايزتين يشتركان في 
خاصة واحدة. إن الجناس هو أكبر من مجرد اختلاف في التصورء 
مثال ذلك كلمة /علامة/ التي تتوفر على عدة معاني ممكنة. ومع 
ذلك» علينا أن نتساءل هل كل علامة يمكن أن يكون لها معان متعددة. 
وفي هذه الحالة لن تكون هناك علامات أحادية المعنى. 

2 . يمكن القول لا وجود لمرادفات» فعندما يعبر عن 
نفس المدلول من خلال دالين مختلفين تكون هناك في الواقع تمييزات 
دقيقة بين هذين المدلولين : 569701076 ليس مرادفا ل 6ع156016م» ولا 
يمكن أن نستعمل الكلمتين للإحالة على نفس المعنى و /26ةام0:عه/ 
ليست مرادفا ل /29108/ إلا عند من لا يعير اهتماما للإيحاءات 
الأسلوبية الضمنية في اللفظ الأول (الذي مازال يوحي بغزو 
الفضاء) (5) 

2 هناك علامات تبدو وكأنها أحادية المعنى. كما هو 
الحال مع بعض الأدوات الرياضية أو الأعداد والرموز الجبرية: وفي 
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الواقع» فإن هذه الرموز ليست أحادية إلا من الناحية التركيبية وضمن 
عرف بعينه (عمليات بين جزئيات أو أعداد تامة). أما من الناحية 
الدلالية فهي مفتوحة على جميع الدلالات الممكنة» وتعد في المنطق 
الرمزي متغيرات حرة. وتتطابق أقصى درجات الأحادية مع أقصى 
درجات الانفتاح. وبنفس الطريقة يجب التعامل مع أسماء الأعلام». 
فهي بالغة الأحادية» في مقابل عمومية الأسماء المشتركة. إلا أن اسم 
«جاك» يمكن أن يطلق (وهو كذلك فعلا) على أشخاص لا حصر لهمء 
وهو ما يمثل حالة من حالات الجناس» ويصبح بذلك علامة ملتبسة. 

2 أما العلامات الفضفاضة أو الرمزية (بالمعنى الشعري) 
فقد حددت طوال مسيرة تاريخ الفكر بطريقة غامضة وغير قارة» الشيء 
الذي جعل التعرف عليها بدقة أمرا مستحيلا. 

ويقول جوته : (742 : 27058 12 عطءهنمم5) «إن الرمزية تحول 
التجربة إلى فكرة» وتحول الفكرة إلى صورة» بحيث إن الفكرة التي 
تحتويها الصورة ستظل حية ويصعب الوصول إليهاء وحتى إذا عبر عنها 
من خلال كل اللغات» فإنها ستظل مستعصية على التعبير». إن هذا 
التعريف يفترض بكل صراحة أن ما يطلق عليه الرموز لا يشكل 
علامات حقيقية بل مميزات تدعو إلى مشاركة خلاقة من لدن المتلقي. 

وفي الواقع» فإن الرمزء أو على الأقل الرمز الشعريء لا 
يشكل علامة من نوع خاص : إن الأمر يتعلق بوقع ناتج عن استراتيجية 
نصية: فمن الممكن أن يكون لكل علامة - كلمة» جملة» لوحة مرور» 
صورة - وقع رمزي في نص ما. وبناء عليه» فإن الرمز الشعري يجب 
أن يدرس ضمن نظرية للفن» وهو أمر يصدق أيضا على كل الصور 
البلاغية كالاستعارة والمجاز.... وهذا أمر يتجاوز حدود هذا الكتاب 
(انظر الفقرة الخاصة بالرمز في إيكو 1984). 


أما إذا كنا نعني بالرمز بعض الشعارات كزهرة اللوتس أو 
العتلبيية أو" انيادوالة"© إن الامة على انف رماع كرون أحيانا 
بالغة التسنين» وأحيانا تكون متعددة المعاني لوجودها ضمن سنن 
متعددة. ويتعلق الأمر أحيانا أخرى بالعلامات الطبيعية التي يحاول 
المتكلم الاستعانة بها ضمن سنن دون أن يعني ذلك أنها ستتحول إلى 
علامة قارة. 

2. يجب أن نحددء ضمن هذه التصنيفء موقعا 
للعلامات التي تحيل على علامات أخرىء وفي هذه الحالة فإننا 
نتحدث عن وحذات استبدالية. 

إن الحس السليم يدرك أن هناك فرقا بين النطق اللفظي / فرس/ 
وبين الكلمة المكتوبة / فرس/ وبين الإشارة التي تعين في لغة المورس ‏ 
/ فرس/. والكلام الشفهي وحده هو الذي يحيل على مدلول «ذهني» أو 
على «شيء»» فالكلمة المكتوبة تحيل على كلمة فرسء أما حالة 
الإشارة في المورسء فإنها لا تحيل بشكل مباشر على الكلمة 
المكتوبة. ففي هذه الحالة» العلامات المعزولة (الخطوط والنقاط) هي 
التي تدل على حروف الأبجدية المكتوبة» وهذه التعروف تائلك قري 
بينها لاحقا وفق قوانين سنن اللغة المكتوبة. إلا أن السئن اللغوي 
المكتوب يتوقع قواعد التأليف بين الحروف التي ليست جميعها من 
نفس طبيعة قواعد التأليف بين أصوات الكلمة المكتوبة. مثال ذلك أنه 
بإمكان اللغة المكتوبة التمثيل لصوت واحد /6/ من حرفين أو ثلاثة 
أحرف من الأبجدية ( ا ,اذه ,62 الخ) أو تمثيل صوتين مختلفين من 
خلال نفس الحرف. وهكذاء فإن الصوت /2/ يمكن كتابته صوتيا 
أحياناً /5/ وأحيانا أخرى (2856©) /2/ و ./ 06ا2/ أما الحرف /©/ فله 
قيمة في /0681/ وله قيمة أخرى في /7”./53016) 
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وهذا ما يسمح لنا بالقول إن المورس نسق طفيلي في علاقته 
باللغة المكتوبة» وهذا النسق الأخير هو أيضا طفيلي» وإن من زاوية 
أخرى» في علاقته باللغة المنطوقة (لنترك جانبا حالة الخطاب الذي 
يحتوي على قوة إيحائية» حيث إن اختيار النمط الكتابي عوض الشفهي 
يفرض اختيارات خاصة). 

وتعد لغة النوطات الموسيقية طفيلية في علاقتها بالموسيقى. ولا 
يجب خلط ما يسميه بيوسنس بالوحدات الاستبدالية باللغة الواصفة 
التي لا تستعمل من أجل الدلالة على عناصر لغة أخرى» بل من أجل 
تحليل القوانين المكونة للغة/ موضوع. 

2.. ويمكن اختصار كل التصنيفات السابقة في الخطاطة 


التالية : 
علامات 
بلا مدلولات غير ذاتها بتأليفاتها | 
(علامات لها قيمة تركيبية فقط) لها قيمة دلالية 
أحادية ملتيسة متعددة فضفاضة أو رمزية 
تعود إلى علامات أخرى تعود إلى مدلولات 


(من أجل حل آخر انظر الفصل الرابع) 


2. المعيار السابع إنتاجية الدوال 

2 .. سنحاول في التصنيف الآتي التعرف على العلامات 
الجوهرية التي تستعمل جزءا من مرجعها بصفته دالا. ومن الممكن 
عزل علامات لا تكون دوالها مرجعا (جزءا من المرجع)ء بل على 


/ا/ 


العكس من ذلك» تكون الدوال هي المشكلة للمرجع: مثال ذلك قطعة 
نقدية من ذهب تدل على «س غرام من الذهب». إننا لا ننفي أن هذه 
القطعة هي علامة لأن قيمتها هي مجموع المنتوجات التي يمكن 
الحصول عليها في مقابل قطعة النقد هاته. إلا أن قيمتها هي قيمة 
المادة التي صنعت منها. وفي المقابل هناك الكلمة» التي تستعمل 
بشكل غير محدود دون التساؤل عن كمية الكلمات المتوفرة. 

2 إن هذا التمييز يطرح مشكلا من نوع آخر: هناك 
علامات نميز داخلها بين نوع مجردء لم يسبق لأحد أن رآه» وبين 
النسخ المادية» وهي وحدها القابلة للاستعمال (وهي حالة العلامات 
اللفظية). فهذه النسخ لا قيمة تبادلية لها. وهناك بالإضافة إلى ذلك 
علامات تكون فيها للنسخة قيمة تبادلية (وهي حالة القطع النقدية)؛ 
والعلامات التي يتطابق فيها النوع المجرد الأصلي مع النسخة (زواج 
العذراء لرافائيل هو بدون شك علامات مركبة» فهي من جهة تبلغ شيئا 
ماء ومن جهة ثانية لا وجود سوى لنسخة واحدة). 

2. وهذا التمييز الأخير يقودنا إلى قضايا العلامات 
الجمالية التي تندرج (وفق تصنيف جاكوبسون.» انظر 3.10.2) ضمن 
العلامات المنعكسة ذاتياء أي أنها تدل أساسا (أو أيضاء أو بالإضافة 
إلى ذلك) على تنظيمها المادي الخاص: إذا كان من المستحيل 
استنساخ لوحة رافائيل لأنها لا تدل فقط على «حفل زفاف عبري يتم 
أمام معبد يقوم أثناءه بعض الذين أصابتهم خيبة أمل بتكسير قضبان على 
ركابهم». بل لأنها تشد انتباه المتفرج إلى المادة الخاصة بالصباغة» 
وعلى التدرجات الأولية للألوان (تدرجات تم استنساخها بشكل سيئ 
من لدن بعض التجار)» وعلى حضور اللوحة بنسيجها الخاص الخ. إن 
الأثر الفني هو علامة تُبلغ أيضا الطريقة التي بنيت بها. 
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2 7 . 4 . هناك تمييزان موازيان اقترحهما بيرس (2. 
5 - و 4 . 537) يمكن أن يعينانا على الخروج من هذه 
الورطة: 

- العلامة النوعية 011811518586 أو 08 والأمر يتعلق ب«نوعية 
تشتغل كعلامة»» طابع دال مثل نبرة الصوت؛, لون لباس وقماشه الخ. 

- العلامة المفردة 556 أوهأة أو هع01) حيث إن هأو تمثل أعمرة 
في اللاتينية: «شيء أو حدث يتمتع بوجود حقيقي» ويشتغل كعلامة». 
إنها نسخة داخل نموذج مجرد أو علامة معيارية 56هأونعه1 التي من 
الممكن أن تستدعي علامة نوعية. إن الأمر يتعلق بتحقق ملموس» وهي 
حالة الكلمات المطبوعة على هذه الصفحة؛ وهي كلمات يمكن 
استنساخها إلى ما لا نهاية شريطة أن نتوفر على الحبر الكافي. إن 
وجود هذا الحبر يشكل النبرة» ولكن هذه النبرة لا علاقة لها بالتحقق, 
ذلك أن الكلمات يمكن كتابتها بالحبر الأحمر دون أن يؤثر ذلك على 
دلالاتها. ومع ذلك» فإن الأمر في الملصق الإشهاري الذي يطمح إلى 
أن يمتلك بعدا جمالياء فإن شكل هذه الكلمات ولونها يمكن أن يكون 
لهما أهمية خاصة. والعلامة المفردة تشتغل أيضا كعلامة نوعية. 

- العلامة المعيارية (أو النوع) إنه النموذج المجرد للعلامة 
النوعية» «قانون هو علامة» الكلمة كما يتم تعريفها بقيمتها الدلالية في 
القواميس. إننا نتعرف على الأنواع من خلال النسخ» (إلا أن النسخة 
لا يمكن أن تكون دالة دون قانون يمنحها دلالتها» (بيرس 1978 . 
9). 

2 إ إلى هذا الحدء يمكن أن نعرف العلامة الفنية بأنها 
علامة مفردة تشتغل أيضا كعلامة نوعية» وباعتبارها كذلك.» فهي تتمتع 
بدلالة حتى وإن كانت تستعمل علامات معيارية مادة لها. 


ها 


- قطعة نقدية هي علامة مفردة مبنية على عرف معياري» ولكنها 
تشع يقري باعتزارها إعلاقة ترعية (فالسالامة المسبارية تجكل من لالز 
العلامة المفردة علامة نوعية لها). 

- ورقة بنكية هي علامة مفردة تقيم داخلها العلامة المعيارية 
معادلة بين كمية ما من الذهب. ولكن بمجرد ما نستحضر هذا 
الاستنساخ بخصائصه النوعية (علامات مائية» الرقم التتابعي)» فإنها 
تتحول هي ذاتها إلى علامة نوعية لتصبح بهذه الصفة غير قابلة 
للاستنساخ. ويمكن أن نقول إن الذهب هو علامة نوعية بسبب ندرته» 
في حين أن الورقة البنكية لا قيمة لها إلا من خلال علامة معيارية 
اعتباطية: ولكن هذه الورقة البنكية هي أيضا علامة نوعية بفضل 
ندرتهاء والذهب ذاته اختير عرفيا باعتباره معيارا على هله القيمة 
(يمكن استبداله بالأورانيوم). 

2. 7. 6. ويمكن أن نختصر هذه التمييزات التي أشرنا إليها 
أعلاه في الخطاطة التالية: 


علامة مفردة كعلامات نوعية 
(كلمات بيانات) (ورقة بنيكية:» صورة) 


2 المعيار الثامن نوعية العلاقة المفترضة مع المرجع 
2 .1. للعلامة عند بيرس روابط عدة مع الموضوع الذي 


تحيل عليه»ء ولهذا فهو يميز بين مؤشر 1206 وأيقونة 108 ورمز 
مط : 

- المؤشر علامة لها رابط فيزيقي مع الموضوع الذي تحيل 
عليه؛ وهي حالة الأصبع الذي يشير إلى موضوع ماء وحالة دوارة 
الهواء المحددة لاتجاه الريح» أو الدخان كدليل على وجود النار. 
ويمكن أن نذهب إلى حد تصنيف أسماء الإشارة مثل / هذا/ ضمن 
المؤشرات» وأيضا أسماء الأعلام والأسماء المشتركة» إذا كانت 
تستعمل من أجل الإشارة إلى شيء محدد. 

- الأيقونة هي علامة تحيل على موضوعها وفق تشابه يستند إلى 
تطابق خصائصها الجوهرية مع بعض خصائص هذا الموضوع. إن 
العلامة تمتلك خاصيتها الأيقونية» كما سيقول ذلك موريس لاحقا 
(1946- 362) من كونها تمتلك بعض خصائص المعيّن 
(2ن2620:8). وهكذا فإن الصورة الفوتوغرافية هي علامة أيقونية» 
وكذلك الرسم والرسم البياني» وكذلك الأمر مع الصيغة المنطقية 
وخاصة الصورة الذهنية. 

- الرمز علامة اعتباطية» تستند في ارتباطها مع موضوعها إلى 
عرف: أبرز مثال على ذلك هو العلامة اللسانية. 

ولقد استعمل هذا التمييز الثلاثي في أعمال كثيرة أفقدته المعنى 
الذي يعطيه إياه بيرس. ويعود انتشار هذا التوزيع إلى كونه يستجيب 
لمتطلبات الحس السليم. إلا أننا إذا أخضعناه للتحليل» سنكتشف أنه 
قابل للنقد لأنه يطرح مشاكل من الصعب تجاوزها. 

2 . فماذا يعني المؤشر إذن؟ هل هو علامة لها رابط من 
طبيعة تجاورية مع موضوعها (الأصبع الموجه) أم يرتبط معه سببيا 
(الدخان الذي تبعثه النار)؟ وهذا الرابط السببي هل هو رابط مباشر 
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(دخان-نار) أم يتطلب زمنا (آثار - مرور شخص ما)؟ فلندقق النظر في 
الفرضية التى تقول إن العرض يختلف عن العلامات الأخرىء» لأن 
العلامة اللفظية مثلا تساوي الشيء الذي تمثلهء في حين أن الدخان لا 
يساوي النارء ولكنه يولد منها (لالاند - قاموس الفلسفة). ويمكن أن 
نرد على هذه الفرضية أن الدخان لا يمكن أن يكون علامة إلا إذا 
كانت النار غير مرئية (إذا كانت النار أمامنا فلسنا في حاجة لاستنتاج 
وجودها انطلاقا من الدخان)» وحينها فإن الدخان/ علامة لا وجود له 
إلا في غياب النار؛ وبنفس الطريقة» فإن آثار الأقدام لا تساوي القدم 
إلا إذا غابت هذه القدم. إن الاستثناء الوحيد لقاعدة غياب الشيء هو 
العلامات الموجهة بالمعنى الحصري للكلمة (ما نسميه الموجهات) 
كالأصبع الممدود: إن هذه الموجهات لا ترتبط مع موضوعها ارتباطا 
سببيا بل تشتغل فقط في حضور الموضوع المشار إليه. 

إن الأساس في العلامات التي يطلق عليها بيرس العلامات 
المفردة الأمارية الخبرية (فئة تصنف ضمنها أسماء الإشارة) لا تحيل 
إلا نادرا على الظروف الملموسة التي تعد الأصبع الممدودة مؤولها. 
إنها تشكل بالأحرى مؤشرات سياقية (ما يسميه بيرس المؤشر المنحل) 
التي يشتغل مؤولها كتعريف: «اللفظ الذي تم تعيينه فيما قبل والمرتبط 
بهذه العلامة من خلال رابط دلالي صحيح». وهكذا فإن المكون 
الواصف / هذا/ في الملفوظ التالي /أنت تأكل كثيراء وهذا أمر لا 
يعجبني/ » لا يشير إلى شيء محسوس0ء بل يحيل على / تأكل كثيرا/ . 

هناك حالة واحدة شبيهة بالإصبع الممدودة. وهي تلك الخاصة 
بأسماء الضمائر التصريفية. فالعبارة التى تدخل ضمنها أسماء الإشارة 
نيا إنجالة مني كوي بولق أطلى اللنائيوة علوي هله ةلاكد 
التصريفية الواصلات ( 50146155 165)» ومدلولها يتغير كلما تغيرت 


ند 


الذات أو ظروف المقام التلفظي. ف /أنا/ هي ضمير يشتغل كفاعل 
ويحيل على ذات ملموسة وخاصة لملفوظ ما. أما التعبير / أنا أرغب 
في تفاحة/ فلها مدلول يدل داخله /أنا/ على «الذات الخاصة بهذا 
الملفوظ»؛ ويدل في مرحلة ثانية» على ذات التلفظ. إن /أنا/ لها 
مرجعية هي ذات التلفظ التي تتغير وفق تغير الذات التي أنتجت هذه 
الجملة. إن الضمير التصريفي ليس له نفس الوضع السيميائي كما هو 
الشأن مع إصبع ممدودة» ذلك أن هذه الإصبع قد لا تحيل على 
موضوع (يمكن أن أمد إصبعي في الفراغ)» في حين أن /أنا/ تحيل 
دائما على الشخص الذي ينطق بالجملة. وهذا لن يبطله مثال الرواية 
التي تتحدث داخلها الشخصية المحرومة من أي وجود واقعي وتقول 
/أنا/ : ففي حالة مثل هذه نكون أمام مؤشر سياقي يحيل على اسم 
تعرفنا عليه في سياق سابق. 

هناك اختلاف آخر: إن الضمير التصريفي يتمتع بمدلول» حتى 
في حالة المرجعيات الضمنية التكوينية» (مثلا /أنا/ تدل على «ذات 
الملفوظ هي ذات التلفظ»). إن الأصبع الممدودة من جهتها لها مدلول 
هو «موضوع المرجعية الذي يشكل الامتداد الخ». وهو ما يجعل منه 
علامة. ولكن كوننا نستعمله من أجل تعيين موضوع مرجعية ضمنية 
يشكل من جهته فعلا مرجعيا تتمتع السميوز (أو عملية التوليد 
السيميائي) داخله بوظيفة توجد خارج مدار هذه السميوز. 

نطلق على الموجهات الانتباهية (0'86168600 وتتاعاهة) 
العلامات مثل السبابة الموجهةء أو /أنا/ و/ أنت/ و/هذا/ » التي يتم 
التلفظ بها في ظروف محددة حيث تلعب نفس الأدوار التي تقوم بها 
الإصبع الممدودة. إنها علامات ميتالغوية تحدد الاستعمال الصحيح 
للعلامات الأخرى التي يتم التلفظ بها فعليا. إن الموجه الانتباهي له 
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دائما مدلول (بحيث يمكن استعماله فى سياقات تكون فيها المرجعية 
وهمية)». ولكنه يلعب دورا أساسا 8 فعل المرجعيةء الضمنية أو 
الصريحة. وهذا الدور يكمن في الإعلان أن انتباه المتلقي يجب أن 
يكون مركزا على موضوع أو مقام خاصين. إن الفعل المعني» الذي 
يقود إلى مرجعية ما مصدره وقائع الانتباه والإرادة التي تقوم ببلورة 
إدراك ما. والحال أن الإدراك هو في ذاته خارجسيميائي (إلا إذا كان 
لا يحتاج» من أجل بلورته؛ إلى الاستعانة بالسيرورة الموصوفة في 
2.5 وفي جميع الحالات»ء فإن الموجهاتء وفي استقلال عن 
فعل المرجعية تظل دائما علامات: إنها تتوفر على مدلول» وهذا 
المدلول هو الذي يبلور القواعد التي تسمح باستعماله في فعل 
المرجعية. 

وبهذاء فإن الموجهات هي مُعرفات إشارية بالمعنى الذي يعطيه 
موريس لهذه العلامات (انظر 3.9.2)» فهو يصنف الأصبع الموجهة 
نحو موضوع ما ضمن هذه الفئة. وينتج عن هذا أن المعرف اليس 
مجرد وسيلة لتركيز اهتمام شخص ما على شيء ماء كما يتم ذلك من 
خلال توجيه الإصبع في اتجاه بعينه» بل له وضع علامة» إنه علامة 
أصيلة وإن كانت ضعيفة» (1946 110). والموجه ليس علامة إذا «١كان‏ 
مجرد مثير تمهيدي»: ففي تصورناء إن توجيه الرأس هو سلوك 
خالصء أما الإشارة إلى شيء ما فإنها تشكل أداة ميتالغوية”7. 

أما فيما يتعلق بالأعراض مثل الدخان أو القدمء فإنها لا تساوي 
موضوع النار أو موضوع القدم» بل تساوي المدلولات «نار» و«قدم» 
التي تتطابق معها. وهذا ما دفع بيرس إلى حد اعتبار الأثر رمزا 
اعتباطيا لأنه يساوي «الكائن الإنساني» . 

وفي الختام» فإن بيرس يصنف ضمن المؤشرات تلك الصور 
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الفوتوغرافية التي يضعها الحس السليم ضمن الأيقونات. وفي الواقع 
فإن الصورة لا تكتفي بتمثيل موضوع ما كما يمكن أن يقوم بذلك رسم 
ماء بل تشكل ضمنيا أثرا وتشتغل إذن كسمة «لقاع كأس» ظلت آثارها 
باقية فوق الطاولة شاهدة على الحضور الماضي لهذه الكأس (حول 
القيمة المؤشرية للصور السينمائية تجب العودة مثلا إلى بيتيتينى 
(1971 ) امتأعااع8 . 

إن هذه الملاحظة الخاصة بالمؤشرات ستساعدنا على فهم 
مشكلة خاصة بكل العلامات التى نتحدث عنها فى هذه الفقرة» وهى 
أن هذه العلامات يمكن النظر إليها أحيانا باعتبارها مؤشرات» وأحيانا 
أخرى باعتبارها أيقونات» وأحيانا رموزاء وذلك وفق الظروف التي 
تتبدى فيها» وكذا الاستعمال الذي تمنحه إياه الدلالة. وهكذا بإمكانى 
أن أستعمل الصورة التاريخية التي تمثل لرجال الكومونة الذين تم 
إعدامهم إما باعتبارها تمثل رمزا اعتباطيا «للشهداء الثوريين»» أو 
باعتبارها أيقونة» أو باعتبارها مؤشراًء بمعنى الأثرء الشاهد على 

ومن جهة ثانية». فإن وضع الشاهد يطرح مشكلا؛ فهوء بكل 
تأكيد» قابل للتزييف بوسائل تقنية مختلفة» وهذا يشير إلى أن ارتباط 
الأمارة بموضوعها ليس بسيطا كما يبدو لأول وهلة. 

2 إن تعريف الأيقونة أكثر غموضا مما سبق. أولا وقبل 
كل شيء لأن العلامة الأيقونية لا تملك خصائص الشيء الذي تحيل 
عليهء وإلا كان هناك تداخل بين الأيقونة وموضوعها. علينا إذن أن 
نتحدث عن درجات للأيقونية (مولز 1972) تنطلق من الطابع 
الخطاطي لخريطة إلى الحركات التقليدية التامة لقناع جنائزي. ويميز 
بيرس في قسم الأيقونات بين الصور التي تشبه الموضوع من بعض 
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الجوانب». وبين الرسوم البيانية التي تعيد إنتاج بعض العلاقات بين 
أجزاء الموضوعء وبين الاستعارات التي لا ندرك داخلها سوى تواز 
عام. أما ما يطلق عليه الصورء فبإمكاننا التمييز بين الأيقونية الضعيفة» 
استنساخ خطي لهرم خوفو (5م0160) ع0 علندهعلام) وبين «الواقعية» 
المحاكاتية لفنان موغل في الواقعية. أما فيما يتعلق بالتوازي الخاص 
بالاستعارات» فإنه يؤدي إلى أيقونية ملتبسة للرموز الصوفية حيث 
يصبح البجع داخلها أيقونة للمسيح» لأن هذا الطائر يغذي أطفاله من 
لحمه. ولكن يمكن أن نتفق بسهولة على أن الأمر يتعلق بتعريف خاص 
للمسيح المضحي وبين تعريف آخرء خرافي» للبجع. 

والغريب أن التعريف الأكثر مقبولية للأيقونة هو ذاك الذي ينفي 
عنها صفة العلامة: فالأيقونية عند موريس هي تامة عندما تتطابق 
: العلامة مع موضوعها (أنا أملك كل خصائصيء أكثر ما تتوفر عليه 
صورتي). إن الحجة ليست مفارقة كما يبدو في الظاهرء ذلك أنه علينا 
أن نقبل» ويمكن أن نفعل ذلكء. أن كل الموضوعات التي نحيل عليها 
مع خلال الدلالة تعجول: إلى غلامات: بهذا صل الى يي 17 
للمرجع . ! 
2 هناك حالة مثالية في هذا المجال وهي ما تقدمه 
العلامات المادية: من أجل طلب علبة سجائر (أو من أجل الرد على 
سؤال يستدعي جوابا من نوع/ علبة سجائر/) ألوح بعلبة السجائر. لقد 
تم في هذه الحالة اختيار الموضوع عرفيا باعتباره دالا على قسم يعد 
هذا الموضوع عنصرا داخله. فإذا تركنا جانبا كون العلامة» في هذه 
الحالة» ليست أيقونية بشكل كلى: فقد يحدث فعلا ألا أختار سوى 
بعض المظاهر لتصبح العلامة ممئلة للمدلول الذي أحيل عليه. فعندما 
ألوح بعلبة السجائر من نوع «غولواز»» فإنني لا أريد التدليل على نوعية 
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السجائر غولواز بل لكي أحيل على السجائر بصفة عامة» إنني أقصي 
بن حظية الملاضمة السمداقة عض عماس ابرط الى لا ماين 
مع تلك التي هي غاية مدلول هذا الموضوع . 

2. وفي هذه الحالة يمكن القول إن جل العلامات 
الأيقونية» إن لم تكن كلهاء هي علامات جوهرية أو تجاورية (انظر 
إكمان وفريزن. 1969؛ وفيرون. 1970؛ وإيكوء 1971). إن الأمر 
يتعلق بعلامات تحيل على موضوع من خلال الكشف عن جزء من 
أجزائه. ولتأخذ حالة الطفل الذي يلهو بمسدس وهمي. يمكنه أن يوجه 
سبابته مع إبهامه ويستجمع الأصابع الأخرى: نكون حينها أمام علامة 
أيقونية مفبركة تقلد السبابة داخلها فوهة المسدس ويمثل الإبهام قاعدته 
والأصابع الأخرى تمثل لمقبضه. ويمكن لنفس الطفل أن يجمع أصابع 
اليد ويضمها إلى راحة الكف كما لو أن بيده مسدساء ويحرك السبابة 
كما لو أنه يضغط على الزناد. في هذه الحالة لا يقلد الطفل المسدس» 
ولكنه يقلد يدا تحمل مسدسا وتضغط على الزناد. فلا وجود لمسدس 
ولكن هناك يد فعلية تقوم بحركات هي نفسها التي ستقوم بها لو كان 
بها مسدس. وبنفس الطريقة إذا هددت شخصا ولوحت بقبضة يدي». 
فإن القبضة ستكون أيقونة أو رمزا. أما إذا أوهمته أنني أعطي لكمات 
وأوقف القبضة على بعد سنتمترات من وجه مخاطبيء فإنني أبلغه أن 
الأمر يتعلق ب «الكمة» (أو بتعبير دقيق: «سأعطيك لكمة») وذلك 
باستعمالي كعلامة جزءا من سلوكي الذي تعيئه هذه العلامة. ولقد قدم 
كل من القديس أوغسطين (718815050 06) وفتغنشتاين (1953) وصفا 
لهذا النوع من العلامات. 

2. 8. 6. إن العلامات الجوهرية مثلها مثل العلامات المادية لا 
تحتاج إلى معايير المرجع لكي تتحدد. فالأمر يتعلق بعلامات عرفية 
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يتشكل الدال. ظرفياء من مادة» هي ذاتها الموضوع الذي قد يستعان 
به إذا ما استعملت هذه العلامات في فعل مرجعي ملموس (5.3.5). 
إنها علامات عرفية: إذا لوحت للنادل في مطعم ما بزجاجة خمرء 
فسيفهم أنني أطلب زجاجة أخرى (كما لو أنني قلت له أريد خمرا)» 
وقد تمثل هذه الحركة» في ثقافة أخرى» دعوة لتناول الخمر. إن الأمر 
يتعلق بعلامات تتكون لتستجيب لمناسبة من نفس مادة المرجع 
الممكن. ذلك انق سكن أن أدل على «السجائر» بالتلويح بعلبة سجائر 
من البلاستيك أو برسم يمثل للسجائر. 

ومع الرسم نكون أمام نوع من العلامات يمكن تحديدها 
كعلامات أيقونية. ولكن إلى هذا الحدء يبدو واضحا أن بلورة علامة 
أيقونية يحتاج إلى بعض الشروط : 

أ- على الثقافة أن تحدد الموضوعات التي يمكن التعرف عليها 
استنادا إلى خصائص أو سمات للتعرف. لا يمكننا خلق علامة أيقونية 
من موضوع غير معروف: يجب أولا أن تحدد الثقافة الحمار الوحشي 
باعتباره رباعي الأقدام وشبيها بحمار» شعره أبيض مخطط بالأسودء 
لكي يتم بعد ذلك إنجاز رسم نتعرف من خلاله على هذا الحيوان. 

ب- يجب أن يكون هناك عرف ثان (من نوع طباعي) يقيم 
تطابقا بين بعض الأدوات الطباعية وبين بعض الخصائص. وبعض 
خصائص التعرف على الموضوع يجب أن يتم استنساخها بالضرورة 
لكي يصبح الموضوع قابلا للتعرف (بإمكاني ألا أستنسخ الذيل أو 
سنابك الحمار الوحشي» ولكن لكي يتم التعرف عليه لا بد من 
استنساخ الخطوط السوداء). 

ج- ويجب أن يقوم هذا العرف أيضا بإقامة صيغ لاستنساخ 
التطابقات المدركة بين سمات التعرف والسمات الطباعية. عندما أرسم 
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مزهرية وفق قوانين المنظورء فإنني أعود إلى بعض القواعد التي 
أرساها عصر النهضة ( 0216102 0101م 12 لدورير» ونموذج الغرفة 
المظلمة لدالا بورتا) من أجل إسقاط بعض السمات الملائمة للهيكل 
العام للموضوع في بعض الأماكن من الصفحة. فالعرف يقول إن 
متغيرات المسافة الثلاثية الأبعاد تستعاد من خلال متغيرات المسافة 
الثنائية الأبعاد» ومتغيرات الحجم والكثافة لكل نقطة أو سمة طباعية. 
فإذا قرر طفل أن يمثل لفرس من خلال امتطائه لمكنسة» فإنه يقرر ألا 
يعيد استنساخ سوى سمتين من سمات التعرف على الفرس» سمة من 
طبيعة فضائية (البعدية) والثانية من طبيعة وظيفية (الفروسية). فأن 
يستعمل جسد الطفل للتعبير عن الفروسية» فهذا يدفعنا إلى تصنيف 
هذه العلامة ضمن العلامات الجوهرية (كومبريش 1963). وإذا قررت 
أن أمثل لعلم أحمر من خلال وضع قطعة صغيرة من القماش التي 
صنع منها العلم ضمن «كولاج»» فإنني أقوم في هذه الحالة بنقل مادة 
مركبة من خلال عملية إسقاط (لأنني أختصر أبعاد الموضوع مع 
المحافظة على شكله في الوقت نفسه). 

وبالإمكان أن نأتي في هذا المجال بأمثلة لا حصر لها ولا عد. 
إن مقولة العلامة الأيقونية تغطي عمليات متنوعة للاستنساخ القائمة 
على أعراف وعمليات بعينها؛ وتصنيف وتحليل هذه العمليات هي 
مهمة نظرية تكون أكثر تطورا من تلك المتوفرة حاليا. 

2 استنادا إلى الملاحظات السابقة يمكن أن نقدم 
الخلاصة التالية: لا يمكننا التمييز بين علامات معللة (كالمؤشرات 
والأيقونات التي لها علاقة تشابه أو تجاور مع المرجع) والعلامات 
العرفية أو الرمزية. إن الأيقونات ذاتها وكذا المؤشرات تشتغل وفق 
عرف يحكم صيغ إنتاجها. فالأيقونة ليست علامة شبيهة بالموضوع 
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الذي تعينه لأنها تعيد إنتاجه. إنها كذلك لأنها قائمة على صيغ خاصة 
الإسقاط انطباعات إدراكية (بروزء استعمال لجزء من الموضوعء نقل 
الخ) من خلال التذكير بتجربة (لمسية وسمعية الخ)» أو من خلال لعبة 
سيرورة حسية مركبة هي التي تفرض النظر إليها باعتبارها شبيهة بتلك 
التي أحس بها في حضور الموضوع. وفي هذه الحالة» فإن مقولاات 
التشانة والععائل والعتاسي لنيية تنشيرا 'لحخصوضية الخلامات 
الأيقونية» بل تشكل مرادفات للأيقونية» وهذه المرادفات لا يمكن 
تمييزها إلا من خلال تحليل مختلف الصيغ المنتجة للعلامات (انظر 
الفصل الرابع). 

وفي الواقع» فإن بيرس لم يقرر أبدا ما إذا كانت العلامة يمكن 
أشاكوت أيقونة أى نؤقرا أ وعره او كما ستو ذلك لي م 1 1 فزن 
سحي اعد نما يدر وبر هق علي أذ الداوناك الى ديف ريما 
باعتبارها تعابير ملموسة هي في واقع الأمر تأليفات «لأنواع عامة 
ومجردة». فالمؤشر والأيقونة والرمز ليست أنواعا من العلامات» بل 
مقولات سيميائية. وعندما يعالج بيرس الصور التي نطلق عليها 
«علامات أيقونية» فإنه يسميها «أيقونات عليا» أو «أيقونات تمثيلية». 

فالرسم البياني يمكن أن يكون عند بيرس أيقونة (لأنه يمثل 
مظاهر أيقونية ملحوظة) ولكنه يشير أيضا إلى مظاهر رمزية ومؤشرية 
هامة. إن خريطة ميترو لندن تشكل أداة أيقونية تحاكي نظام الخطوط 
وترابطاتهاء ولكنها أيضا نتاج عرف رمزي يحول الخطوط الفعلية - 
حتى عندما تكون متعرجة ومهشمة- إلى خطوط مستقيمة» وبنفس 
الطريقة يترجم متاهة السراديب في كل محطة من خلال قرص ملون 
بسيط. 


2. المعيار التاسع: السلوك الذي تثيره العلامة عند المتلقي. 

2-. تعد حاون موريس 19169 هن 49 إنانة تمديتك 
اعتمادا على معايير سلوكية معرفا العلامة بأنها «شىء يثير سلوكا خاصا 
بموضوع لا يشكل في هذه اللحظة مثيراء وعدي إذا كان «أ) هو 
مثير تمهيدي يحدث- في غياب الموضوع المسؤول عن إثارة جواب/ 
مقطع يعود إلى قسم من السلوكات - في جهاز ما استعدادا من خلال 
أجوبة -مقاطع من هذه الفصيلة من السلوكات» في هذه الحالة فإن أ- 
يعتبر علامة) . 

إن الانشغالات السلوكية عند موريس ورغبته في عدم تعريف 
العلامة استنادا إلى مدلول استيهامي أو مفهوم (فالمفهوم له حياة ذهنية 
وهو بذلك غير قابل للمعاينة)» قادته إلى الخلط الخطير بين العلامة 
والمثير. فالقول بأن العلامة هي مثير تمهيدي يشتغل في غياب مثير 
فعلي» معناه أن العلامة هي مثير يحل محل مثير آخرء محدثا نفس 
الآثار. وهكذاء إذا أصبت, لأسباب غريبة» بغثيان حاد كلما رأيت 
فتاة جميلة» فإن شراء مثير للقيء سيكون هو علامة على الفتاة. بالتأكيد 
لم يكن موريس يقصد هذاء إلا أن التعريف الضيق للعلامة قد يحيل 
على هذا المعنى. 

2 ومع ذلك» فإن التصنيف الذي قدمه لناء رغم اعتماده 
على الجواب السلوكي باعتباره المعيار الأساس» يمتلك قيمة حقيقية 
ويعد من أكثر التصنيفات قيمة. 


علامات 


يي 2 
علامات مركبة بعد علامات بسيطة 
إنتاج تقسيمات فرعية | إشارات 
لعلامات سيطة مُعرفات واصفات 
معينات 
عناصر التقويم 
عناصر أمرية 
محدودات 
مكونات روابط 
واسمات 


تحاول هذه الخطاطة الصغيرة توحيد المميزات الحاضرة في 
الخطاب التحليلي الواسع لموريس وهو ما سنحاول تجميعه هنا من 
خلال خانات واسعة. 

2 إن أدوات التعرف (728نا0060116816) شبيهة بمؤشرات 
موريس» فهي تستخدم من أجل توجيه جواب المؤول نحو منطقة 
زمكانية معينة. إنها محددات مرتبطة بثلاثة أنواع من العلامات من أجل 
ضبط الشىء المعين أو تقويمه أو النهى عنه. إنها علامات فى حالتها 
الدنيا أي 505 تمهيدية : رجيات (5كناء1ه016ه) هي 5 غير 
لفظية للتعرف مثل الإصبع الذي يشير إلى شيء ما. أما الواصفات 
(وكناعامتيهد06) فهي أدوات لسانية للتعرف (موريس يقدم المثال التالي 
/ هذا المساء على الساعة العاشرة/ » ويمكن أن تدخل أيضا / هناك/ ). 
وهناك المعينات (55ا201012)» وهي أدوات للتعرف من طبيعة 
لسانية تحل محل العلامات اللسانية الأخرى التي ترتبط معها من خلال 
علاقات ترادفية: نستنتج من المثال الذي يقدمه موريسء أن الأمر 


يتعلق بالضمائر الإشارية مثل / هذا/ (يتحد مع موجه)ء أسماء الأعلام 
(الاسج /جوزيف/ يحيل على مقام زمكاني يتم التركيز عليه). إن 
مدلول المعرف هو تحديد وضع ما. 

2 إن المعينات هي علامات تحيل على خصائص 
زمكانية. إن مدلول معين ما هو مدلول إقصائي: إننا نعين وضعية ما من 
خلال التركيز على بعض الخصائص الأساس التي تفيدنا في التعرف. 
/ أسود/. /فوق/» /أكثر/ هي معينات. ويمكن تصنيف المعينات 
وفق عدد أدوات التعرف التي تشترطها عملية بناء العلامة المركبة التي 
تتجلى من خلالها: / أسود/ أحادي (يكفي أن نقول «س أسوداء أما 
اإنه يضرب» فهي ثنائية (س يضرب ح).؛ / أعطى/ ثلاثية (س أعطى 
ب ل ك). إن المعينات لا تحيل بالضرورة على موضوع ما (يمكن أن 
تحيل على موضوع لا وجود له). إنها تحيل على ما ينتح الدلالة. 

2 . .. عناصر التقويم» وهي عناصر تقدم لنا شيئا يتمتع 
بوضع مرجعي خاص بسلوك يجب بلورته. إن مدلول هذه المقومات 
هو تحديد قيمة ماء ويمكن أن تكون هذه العناصر إيجابية (/ نزيه/ )» 
أو سلبية (/ نذل/)» أو تكون كائنات أدواتية أو خاصة بالاستعمال» 
(عندما تقود إلى استعمال وسيلة ما)» أو منجز أو مستهدف (عندما 
يقود إلى إنجاز هدف). 

إن الأمثلة الأكثر إقناعا التي يقدمها موريس هي تلك الخاصة 
بالعلامات المركبة أو الواصفات من نوع /7أ» أفضل من ١ب)/‏ » 
ويشير موريس إلى أن التعريف / «أ) جيد/ التي تتم صياغته ضمن مقام 
ما حيث لا وجود لأي اختيار» يجعل من / جيد/ معينا. أما إذا قمنا 
بالاختيار بين (أ» و «ب» فإنه يصبح مقوما . 

2 . العناصر الأمرية» وهذه العناصر لا تكتفي بالإشارة 


إلى سلوك ماء بل تجعل من هذا السلوك أمرا إجبارياء أما مدلولها 
فهو الإجبارية» وقد تكون شرطية (/إذا دعوتك. عليك أن تأتي)؛ أو 
قطعية (/ تعال هنا/ ): أو تمهيدية (تعال هناء سأعطيك الجريدة/ ). 

2 المكونات (505081]611155)» وهى علامات صعبة 
التحديد» ويخصها موريس بفصل كامل (1946 حلا والسبب في 
ذلك واضح. فهي علامات تستعمل كروابط تغير من بنية العلامات 
المركبة أو الواصفة رغم أنها محرومة من أي مدلول. ولقد أطلق عليها 
القدماء «علامات الضبط». وباختصارء إذا قلت / غدا ستمطر السماء» 
أو سيكون الجو جميلا/ » فغدا ستمطر السماء/ و /غدا سيكون الجو 
جميلا/ تعد واصفات معينة» ومدلولها هو التمييز بين وضعيتين. 
وبالمقابل فإن العبارة /أو/ لا يبدو أن لها مدلولاء ولكنها مع ذلك 
تتحكم بالكامل في فهم الجملة؛ إنها تضع الإثبات بين احتمالين. 
ويصنف موريس ضمن هذه المكونات ما يطلق عليه عادة ب 
«العلامات المنطقية «أو» العلامات الشكلية «أو») علامات الضبط», 
وهي حدود يطبقها كتاب كثيرون على ظواهر لسانية من قبيل /و/ » 
/لا/ /بعض/ /كان/ / + / /ك /». ونظام الكلمات واللواحق» 
وأجزاء الخطاب والبنية النحوية» وأدوات الضبط. إن هذا التصنيف 
بالغ الأهمية. لأنه يمكننا أن ندرج ضمن هذه الخانة: 

أ- بعض الأدوات التي كان القدماء يطلقون عليها «أجزاء 
الخطاب»؛ وهو مفهوم وصل إلينا عبر النحو التقليدي» ويتعلق الأمر 
مثلا بالظروف والضمائر (ويطلق عليها موريس المحددات). 

ب: الإعراب» مثل الحركات التي ندرسها في الصرف الإعرابي 
اللاتيني مثل : /5نا16/ تشير إلى مفعول عنه أو إلى إضافة» و /0103ا/ تشير 
إلى المفعولية (وهنا أيضا يتعلق الأمر بالمحددات). 


ج- كل الأدوات المنطقية والجبرية (وهي روابط كما هو الشأن 
مع الروابط» الفواصل.. والقوسين). 

د- الأصوات التي نتردد في البداية في اعتبارها علامات» مثل 
النبر الاستفهامي. ويسوق موريس حالة الصوت الروسي الذي ينتهي» 
في ارتباطه بعلامات أخرىء إلى منح الواصف قيمة استفهامية. ولا 
نتوفر نحن على علامة نوعية» ولكننا نستعمل الوحدات النبرية» التي 
تتحدد وظيفتها في الرفع تدريجيا من النبرة التي يعبر عنها من خلال 
علامة الاستفهام /؟ / في اللغة المكتوبة. ولقد درست اللسانيات هذه 
الأشكال وأطلقت عليها العلامات فوق المقطعية. ويطلق عليها موريس 
المصوغات. 

ه - نسق ترتيب الكلمات والبنية النحوية. هناك فرق في 
المدلولات بين / حكيم هذا العالم النفسي/ ». وبين / هذا العالم 
النفسي حكيم/. فما الذي يجعل كلمة / حكيم/ في الحالة الأولى 
اسماء وفي الحالة الثانية صفة؟ إن هذه الدلالة وليدة موقع الكلمة 
داخل الخطاب» وهو موقع ينظر إليه باعتباره علامة. وهناك لغات 
تتحدد المواقع داخلها بشكل دقيق وتشتغل بطريقة أحادية» وهناك 
لغات (كاللاتينية مثلا)'''' تتغير فيها المواقع مما يطرح الكثير من 
مشاكل التأويل التركيبي» والسبب في ذلك يعود إلى التباس المكونات 
الموقعية» فالموقع على هذا الأساس هو مكون محدد. 

2. 9. 8. معين ما يتطابق مع لفظ من نوع / أسود/ فإن الواصف 
يتطابق مع ملفوظ من نوع / هذا الكلب أسود/. ويمكن أن تكون 
الواصفات معينات أو مقومات أو آمرات أو مكونات» لأنها تستعيد 
بشكل متمفصل خصائص العلامات البسيطة. إن الأهمية التي يوليها 
موريس لهذه الواصفات آتية من كونه يعتقدء شأنه في ذلك شأن باحثين 


آخرين» أن الملفوظات سابقة في الوجود على العلامات البسيطة التي 
تمنحها مدلولات (رغم أنها تمنح لهذه العلامات البسيطة مدلولا وتوفر 
-كما رأينا ذلك سابقا - أمثلة متعددة من أجل تأكيد أطروحته). 

ولتوضيح الواصفات يقدم ما يلي: 

/ إنه أيل/ واصف معين. 

/إنه رجل جميل/ واصف تقويمى. 

/ أغلق النافذة/ واصف آمر. ْ 

/ سأذهب إلى باريس/ أو لن أذهب/ واصف مكون. 


2. وظائف الخطاب 

2. ل لقد أكدنا أن ما ندرسه في هذا الكتاب هو العلامة 
لا الخطاب الذي تندرج ضمنه العلامة. ومع ذلك هناك تمييزات خاصة 
بالخطاب (موريس يميز بين الواصفات) تساعدنا على فهم مختلف 
الاستعمالات والوظائف الإبلاغية للعلامة. 

وفي هذا المجال يميز بيوسنس (82-74-1943) بين ثلاث 

1- خطاب الفعل الذي يعبر عن نية في التأثير على المخاطب 
أو على وقائع بطريقة أمرية (أمر) أو اختيارية (آه لو يكون الجو جميلا) 
أو من خلال نصائح أو اقتراحات. 

2- الخطاب الإثباتي (/ سيأتي/ ) 

3- الخطاب الاستفهامي (/ هل جاء/ ؟) 

إن الخطابين الإثباتي والاستفهامي يندرجان ضمن الخطاب 
الإخباري الذي يتناقض مع خطاب الفعل. ‏ 

2 اأما عند كتاب آخرين فإن الخطاب الاستفهامي 


يمكن دمجه في الخطاب الإثباتي وذلك لأن الجملة / هل جاء/؟ 
تترجم إلى / أرغب في مجيئه./ إن هذا التحويل يوحي بوجود نوع آخر 
من الخطابات» أي الخطاب الإنجازي (أوستن 1958) الذي يقوم 
داخله المتحدث بإنجاز فعل ما. 

وضمن هذا الخطاب تصنف ملفوظات من قبيل / أستسمح/ » 
/أسميك..../ أو /أنصحك بالقيام بكذا./ وتتقابل الخطابات 
الإنجازية مع الخطابات التقريرية (أو الإثباتية) وذلك» لأنها لا يمكن 
أن تكون» في تصور البعض» موضوعا للصدق أو الكذب. 

2.. ويميز جاكبسون (1963) من زاوية لسانية بين ست 
وظائف لغوية: 

1- وظيفة مرجعية: العلامة تحيل على شيء ما (/ فرس/ أو 
/ القطار ينطلق في السادسة/ ). 

2- وظيفة انفعالية: العلامة تثير رد فعل انفعالي (/ حذار/ أو 
/يا حبيب/ أو / وقع/). 

3- وظيفة لغوية: لا غاية إبلاغية للعلامة» بل فقط تؤكد أننا في 
حالة تواصل (لنتذكر / نعم/ / تماما/ » التي ننطق بها ونحن نستمع إلى 
شخص في الهاتف: فهذه /نعم/ لا تعبر عن إجماع بل إفهام 
المتحدث أثنا نتتبع كلامه). 

4- وظيفة أمرية: العلامة تخبر عن أمر (/ اخرج من هنا/ أحضر 
الكتاب/ ) والغاية هي إثارة سلوك ما. 

5- وظيفة ميتا لغوية: العلامة تستخدم من أجل تعيين علامات 
أخرى» والأمر لا يتعلق هنا بوحدتين استبداليتين كما هو الحال مع 
العلاقة بين المورس واللغة المنطوقة» بل يتعلق بلغة حقيقية تستعمل 
من أجل تحديد خصائص لغات أخرى (كما هو الشأن في المنطق)» 


أو استعمال نفس اللغة ضمن لغة واصفة حيث تصف اللغة ذاتها. 
والكتاب الذي بين يدي القارئ مثال على خطاب ميتالغوي. 

6- الوظيفة الشعرية: تستعمل العلامات من أجل إثارة الانتباه 
إلى الطريقة التى تستعمل بها هذه العلامات بعيدا عن قواعد اللغة 
المشتركة. ْ 

وبطبيعة الحال» فإن هذه الوظائف متشابكة وتتداخل ضمن 
السيرورة الإبلاغية. وهكذا فإن علامة مرورية من قبيل / قف/ لها وظيفة 
مرجعية لأنها تعلن عن وجود مفترق طرق» ووظيفة أمرية لأنها تبلغ 
أمراء وهي انفعالية لأنها تشد انتباه المستعمل. ولا يمكن القول إن لها 
وظيفة لغوية» هذا إذا استثنينا كونها تذكرنا أننا مازلنا في المنطقة 
المنظية زينذة الأشاراق»:ولنين لهنا :وطيفة شغرية: إلا إذاعانك 
مرسومة بطريقة أصيلة وشكلها الغريب يثير الإعجاب (ولكن في هذه 
الحالة قد تحول بين المستعمل وبين الوظيفة الأمرية الأولى للإشارة). 


2. من أجل تصنيف عام للعلامات 

2 . تعود كل التصنيفات التي قدمناها إلى جهات نظر 
خاصة. بما في ذلك تصنيف بيرس الذي يقدمه لنا باعتباره تصنيفا 
شاملاء ولعل بيرس هو المفكر الوحيد الذي حاول تقديم تصنيف عام 
آخذا بعين الاعتبار كل جهات النظر ومع ذلك ظل تصنيفه ناقصا. 

لقد ميز بيرس بين ثلاثة تقسيمات فرعية ثلاثية» وثلاثيات ويتولد 
عن تأليفات هذه التقسيمات عشرة أقسام للعلامات. وبهذا سيكون 
هناك (344.8) عشرة توزيعات ثلاثية (أي ثلاثون فئة). ويتحدث بيرس 
في موضع آخر عن إمكانية نظرية لتوليد 59049 تأليفا منها ستون يمكن 
أن تكون ذات قيمة. 


ويمكن القول إن فهم هذه التصنيفات يتطلب معرفة صلبة 
بالأسس الفلسفية التي يستند إليها في رؤيته للعلامة» وبدون ذلك لن 
نفهم مثلا لماذا تيكون الأيقونة صورة فوتوغرافية وصورة ذهنية وصيغة 
جبرية. وبدون هذه الأسس الفلسفية أيضا لن نفهم لماذا يكون اسم ما 
مؤشر ورمزا في الوقت ذاته. وسنحاول توضيح بعض هذه القضايا في 
الفقرة 4-3-5 . ومع ذلك سندرج هنا التصنيف العام للعلامات. 
والملاحظ أن هذه التمييزات تستعمل حاليا على نطاق واسع في 
انفصال عن أسسها الفلسفية وهو ما يثير بعض المشاكل. استنادا إلى 
هذاء وفي الوقت الذي تستعصي فيه على الفهم العادي» فإنها تُقدم لنا 
باعتبارها نوعا من التصنيفات المحسوسة للعلامات المستندة في 
تكونها على الاستعمال العادي لها. 

2 11 . 2. إن العلامات عند بيرس (243.2) تتوزع على تسع 
فئات. هي نتاج توزيع ثلاثي ينطلق من ثلاث زوايا نظر: العلامة في 
ذاتهاء العلامة في علاقتها بموضوعهاء والعلامة في علاقتها بالمؤول» 
وإليكم الفئتات التسع : 

- العلامة في ذاتها: علامة نوعية» علامة مفردة» علامة معيارية 
(نوع) انظر الفقرة 4-7-2 

- العلامة في علاقتها بموضوعها: أيقونة» مؤشرهء رمزهء انظر 
الفقرة 8-2 

- العلامة فى علاقتها بالمؤول'22: خبرء تصديق» حجة:» انظر 
الفقرة 5-4-1 ْ 

2ه وتتولد عن تأليفات الفئات التسع عشرة أقسام من 
العلامات (وهى لا تستنفد بشكل كلى كل ممكنات التأليف). 

+ عالانة افزعية أرق ده يري ٠‏ اإدراك الول اشير اعجار تعادية 


على الجوهر التوليدي ل «الأحمر» . إن هذه العلامة تشتغل بصفتها 
أيقونة ولها أبعاد العلامة الخبرية (خاصة في الحالة التي تستعمل فيها 
درجة من درجات الأحمر من أجل الإحالة علق مفهوم «أصلي»). 

- علامة مفردة أيقونية خبرية: استنساخ تخطيطي لعلامة تحيل 
على جوهر (حالة مثلث منظورا إليه باعتباره تمثيلا لكيان هندسي: 
مثلث). 

- علامة مفردة مؤشرية خبرية: صرخة عفوية تثير الانتباه إلى 
موضوع هو السبب في الصرخة. وتشتغل باعتبارها خبرا (حالة 
صرخة/ إنها سيارة/ تستعمل للتنبيه على وصول سيارة لحظة اجتياز 
الطريق). 

- علامة مؤشرية تصديقية: علم يرفرف فوق برج تفيد: (إن 
الريح تهب من الشمال» وذلك بفعل وجود رابط شبيه مع الظاهرة 
الفيزيقية. 

- علامة معيارية أيقونية خبرية: حرف إشارة من قبيل / هذا/» 
وتشترط علامة من هذا النوع وجود الشيء قريبا من الموضوع مما 
يمنح الشيء وجودا معياريا للموضوع المجرد الذي هو الخبر. ومن هنا 
جاء استعمال / هذا/ مع اسمء وهو ربط ينتج ملفوظات من نوع / هذا 
الخط./ إن إعادة إنتاج علامة من هذا النوع يدخل ضمن العلامة 
المفردة الأمارية الخبرية. 

- علامة معيارية مؤشرية تصديقية: وفي هذه الحالة يعطي بيرس 
أمثلة تختلف عن بعضها البعض: صراخ بائع» أو البراح» النداء /يا 
هذا/ (باعتباره نوعا مجردا) «الرد» /إنه الكسندر/ على سؤال/ من 
يمثل هذا البورترية؟/ . إن الأمر يتعلق بنموذج مجرد لعلامة وظيفتها 
تمييز الحضور الفعلي لموضوع يشار إليه عادة وبشكل مجرد. من 


خلال خبر. ومن هنا تأتي الصرخة التي تعلن عن (إنه الملك» . 

- الرمز الخبري المعياري: اسم مشترك» لفظ عام ينظر إليه 
باعتباره نوعا. والغريب ألا تكون نسخة علامة من هذا النوع علامة 
مفردة رمزية خبرية» وتصنف ضمن علامة مفردة مؤشرية خبرية (يريد 
بيرس القول إن نسخة لفظ مجرد / كلب/ هى دائما / هذا الكلب/ 
الذي كنا نتحدث عنه في هذه اللحظة بالذات). إلا أن هناك علامة 
مؤشرية خبرية تعد استنساخا للعلامات المعيارية المؤشؤيةية الخبرية» 
مثل النسخة المجسدة /6813/ بمعنى / أنت الذي أنادي عليه. 

- الرمز التصديقي المعياري: قضية عادية لها وجود مجرد مثل 
/ القط أسود/ الذي يفترض وجود رمز خبري تصديقي هو علامة 
معيارية مؤشريةية خبرية. إن نسخته هي علامة مفردة رمزية تصديقية 
(وهو ما لم يشر إليه بيرس بشكل صريح في تصنيفه)» إلا أنها تستدعي 
علامة معيارية مؤشرية خبرية (/ إن هذا القط أسود/ ). 

- الحجة الرمزية المعيارية: إنها الشكل المجرد للقياس وتتشكل 
نسخته» وفق بيرس» من علامة مفردة تصديقية رمزية. ولكن عليناء 
استنادا إلى قواعد التأليف» أن نعرض لها باعتبارها علامة مفردة رمزية 

2. 11.. والواقع» كما يقول بيرس» (إن الأمر يتعلق بمشكل 
يتطلب شيئا أكبر من مجرد تحديد إلى أي صنف تنتمي هذه العلامة 
أوتلك» (265.2؛ 1978: 185). وهذا معناه أن العلامات يمكن أن 
تَمْثْل أمامنا من خلال خصائص مختلفة وذلك وفق الحالات والظروف 
التي تستعمل داخلهاء وهذا يعود بالتأكيد إلى أنها تمتلك طابعا أساسيا 
مشتركا وهو ما يشكل موضوع نظرية موحدة للعلامة تتجاوز كل هذه 
التصنيفات. 


الهوامش: 


000 


22) 


للك 


(4) 


00 


060 
(27) 


68) 


يطلق على استبدال اسم شيء بشيء آخر لعلاقة مشابهة بين الاثنين مصطلح 
«الاستعارة»» ولعلاقة مجاورة بينهما مصطلح «الكناية»» ويطلق على استبدال 
اسم الكل بالبعض أو البعض بالكل مصطلح «المجاز المرسل». وفي عبارة 
(أشرعة مكتشف أمريكا)ء حل المجاز المرسل (أشرعة) محل السفن». لأن 
الأشرعة جزء من السفن. وحل (مكتشف أمريكا) محل (كولوميس) - 
(من ع 

«إن هذا الطيار حريص على تطبيق القوانين» لكن هذا لم يمنعه بالأمس من 
صنع فرس من خشب»ء فالعبارة الفرنسية تستعمل كلمة فرس لكي تحيل على 
التشدد وتستعمل كلمة فرس الثانية لتدل على الفرس (المترجم العربي). 
يصمٌ هذا أيضاً على حرف الجر العربي (في)» الذي يمكن استخدامه كدال 
مستقل» أو كجزء من دال مثل (ينفي) أو (يستوفي) - (س .غ.). 

تعني كلمة (8:60306): رمانة» كما تعني قنبلة يدوية» ولذلك فالاستعمال 
الإنجليزي للكلمة مشابه تماماً للاستعمال العربي لهاء حيث تشير إلى فاكهة 
اومان آلو القملة التتوية لاس بخ ١‏ 

تعني كلمة (567019765) المسدس ذا البكرة من الطراز القديم» وكلمة 
(0156016#) البندقية الصغير ة. أما كلمة (26ه1م2620) فهى الطيارةء» و(25108) 
الطائرة الشراعية. والمقصود من أمثلة الولف كلق اعرد الترادف فى اللغة» 
جيك مخيلت الحترؤات المعمافلة مو ناضية العقنى كن ابعناة الألا قينا 
الإيحائية - (س .غ.). 1 

2 وهي تمثيل رمزي عند البراهمية والبودية. 

لا توجد قوانين دقيقة لتمثيل الأصوات, بل كثيراً ما يكون التفاوت كبيراً بين 
ما يُكتب وما يُنطق. على سبيل المثال» يُكتب حرف النون دائماً فى العربية 
بصورة واحدةء لكنه قد يُقرأ ياءٌ كما (من يقول) أو ميماً ف الأمتنات كنا فى 
(يتقي) أن قربا عن 'الضين كما في '(إن كناء الله أر,هيما عتفرية كما فى 
(ينبوع). .إلخ. وبالرغم من أن هذه الألوفونات هي تنوعات لفونيم النون في 
العربية» فإنها يمكن أن تكون فونيمات أو أصواتاً مستقلة فيها أيضاً ‏ 
000 

مصطلحات بيرس الأساسية في الإنجليزية هي: المؤشر (*6806» والأيقونة 
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(«مء6 والرمز (1[هطمدرزة) . 

(9) وظيفة ميتالغويّة: يستخدمها البعض كالتالي: وظيفة لغويّة شارحةء ولكن 
فضّلنا تركها ميتالغوية لأنها هكذا أدقٌء وسبق تكريس هذا الاستخدام 
بالعربية (ميتافيزيقي مثلا). 

(10) سميأة للمرجع: أي «عملية صياغة سيميائية للمرجع»» وكان يمكن استخدام 
هذه الجملة. ولكن فضّلنا استخدام «سميأة» لتكريس مصطلح مؤلف من 
كلمة واحدة ومعبّر حتى أكثر من جملة. وهذه الاستتخدامات تكون لها أهميّة 
في فتح النقاش حول أي مصطلح جديد بحيث نصل إلى تكريس هذا ومنحه 
أبعاده المطلوبة لجهة المعنى والاستخدام. (الناشر) 

(11) يصح القول نفسه على اللغة العربية» لأنها لغة إعرابية كاللاتينية - (س.غ.) 

(12) إن التعبير 4106814 6مع515 ينظر إليه عادة باعتباره مرادفا ل عمعلوك01. 
سنستعمل إذن النعت 410686 لترجمة النعت الذي يتطابق حرفيا مع المقابل 
الفرنسي( 410151806 ملاحظة من المترجم الفرنسي). 
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الفصل الثالث 
المقاربة البنيوية 


3. اللسان باعتياره سننا وبنية 

لقد ولدت النظريات الخاصة بالعلامة ضمن سياقات فلسفية 
وعقدية بالغة التنوع والاختلاف» وهذا ما سنوضحه أكثر في الفصل 
الخامس. وبناء عليه سيكون من الخطأ خلق تطابق بين السيميائيات 
والبنيوية كما حدث ذلك من قبل. فبيرس وموريس يصنفان باعتبارهما 
من أهم السيميائيين» ولكنهما ليسا بنيويين على الإطلاق. وعلى 
العكس من ذلك» هناك الكثير من اللسانيين البتيويين الذين لم يهتموا 
أبدا بالسيميائيات باعتبارها علما. 

ولكننا لا يمكن أن ننكر أن التيار البنيوي هو الذي وفر في 
القرن العشرين الشروط الأساسية لدراسة العلامات. ولقد كان لهذا 
التأثير نتائج هامة: فبما أن المنهجية البنيوية تبلورت أساسا في الميدان 
اللساني» فقد ساد الاعتقاد أنه من الضروري تطبيق النموذج اللساني 
على كل أنواع العلامات. وسنبين خطر هذا النقل الذي لم ينته عند حد 
بعينه في الفقرة 4. 

على أن هذا لن يمنعنا من تدقيق بعض المفاهيم التي رأت النور 
في ميدان اللسانيات وتم توسيعها لكي تشمل كل أنساق العلامات» 


ويتعلق الأمر بمفاهيم من قبيل: بنية» إبدال» مركبء تقابل الخ. ولن 
نقفء ونحن نحاول تحديد هذه المفاهيم» عند أبعادها اللسانية 
الخالصة» بل سننظر إليها باعتبارها نماذج (محتملة) قابلة للامتداد لكي 
تشمل كل الظواهر السيميائية. وسنرى ما هي الطريقة التي يجب اتباعها 
من أجل تحديد عملية نقلها وتكييفها مع الظواهر الجديدة. 

إن المفهوم الأساس في البنيوية هو بطبيعة الحال البنية. وهو 
مفهوم ولد مع تعريف اللسان عند سوسير (1916): لقد ميز سوسير 
بين اللسان» الذي يعتبره سجلا من القواعد التي تستند إليها الذات 
المتكلمة» وبين الكلام» وهو الفعل الفردي الذي تستعمل من خلاله 
هذه الذات اللسان من أجل التواصل مع الآخرين. إن الزوج لسان/ 
كلام» شأنه في ذلك شأن الزوج سئن/ إرسالية» يحدد نوعا من التقابل 
بين النسق النظري (ليس للسان وجود فيزيقي» إنه تجريدء أي نموذج 
يخلقه اللساني) وبين الظاهرة المحسوسة (الإرسالية التي أصوغها 
الآنء وتلك التي تصوغها أنت كجواب الخ). واللسان هو «في ذات 
الوقت منتوج اجتماعي للملكة اللغوية وسلسلة من الأعراف الضرورية 
التي يتبناها الجسم الاجتماعي من أجل ممارسة هذه الملكة من لدن 
الأفراد» (سوسيرء 1916. ص 25). اللسان نسق - أي بنية - قابل 
للوصف التجريدي» وتحكمه مجموعة من العلاقات. 

لقد كان النظر إلى اللسان باعتباره بنية تصورا معروفا في أوساط 
اللسانيين قبل سوسير. فلقد كان همبلوت يؤكد قبل ذلك أننا «لا يمكن 
أن نقبل بالتصور الذي يرى أصل اللسان مرتبطا بتعيين الأشياء من 
خلال كلماتء ولا ذاك الذي يرى فيه سلسلة من الكلمات. وفي 
الواقع» فإن الخطاب ليس مصنوعا من الكلمات السابقة عليه: إن أصل 
الكلمات موجود في الخطاب ذاته» (1 ,911 , ععاءء1] مااع سمووعء0) . 


ومن زاوية نظر سوسيرء فإن «اللسان هو نسق من العلامات» 
ويجن النظر إلى اجزائه باعتيازها متضافزة ترامنياً. إن التعيزات الع 
تلحقه لأاكتم أبذا على اتوي التق ابل تلق بهذا الخنصن أو ذاك» 
فهذه التغيرات لا يمكن دراستها إلا خارج هذا النسق. وسيكون لهذه 
التغيرات» دون شك» تأثيرات على النسق, إلا أن الواقعة البدئية لا 
تتعلق سوى بعنصر واحد فقطهء ولا علاقة داخلية لها مع النتائج 
الخاصة بالمجموع. إن هذا الاختلاف الأساس بين الحدود التتابعية 
وبين الحدود التي تتعايش فيما بينهاء بين الوقائع الجزئية والوقائع التي 
تمس النسقء» تمنعنا من جعل هذين البعدين مادة واحدة للعلم» 
(سوسيرء 1916.: ص 124). 

إن المثال النموذجي الذي يقدمه سوسير في هذا المجال هو لعبة 
الشطرنج. ونسق العلامات الخاص بالقطع يتغير في كل عملية. فكل 
مس بالنسق ينتج عنه تغيير في قيمة القطع الأخرى. فكل تغيير تعاقبي 
ينتج عنه ميلاد علاقة تزامنية جديدة بين العناصر. وما نعنيه بالدراسة 
التزامنية لنسق ما هو تحليل عناصر هذا النسق من زاوية غير تطورية؛ 
أما الدراسة التعاقبية» فتأخذ فى الحسبان تطور النسق ونموه. وبطبيعة 
الغفال» فإن التقانل »ريق الاراسسن الس رمطلقاء #السعويا ةمك مدن 
إلا أن وصف بنية - سنن- يقتضي» وهمياء تجميد لعبة التقابلات بين 
الدال والمدلول» ويقتضي أيضا تجميد قواعد تأليفاتهماء كما لو أن 
هذه العلاقات ثابتة إلى الأبد. فعندما يتم تحديد النسق» تصبح معاينة 
التحولات أمرا ممكناء من قبيل تحديد أسباب ونتائج هذه التحولات. 
إن التحولات التعاقبية لنسق / سئن تتحقق» كما سنرى ذلك لاحقاء» 
من خلال أفعال الكلام التي تؤزم اللسان. (رغم أن سوسير يصرح بأن 
الذات المتكلمة لا تستطيع وحدها التأثير في النسق والحفاظ على 
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توازنه). وفي نهاية الأمرء فإن النسق هو الذي يحدد الذات المتكلمة: 
إ ترس عليها وراعد التألقات الي بدي "اباعها: 

إن السنن في حالة لقان نجرف اتساعا نتيجة التثبيت 
الاجتماعي. ويتعلق الأمر بمعدل الاستعمال. فبمجرد ما يستقيم هذا 
السئن» يتحتم على كل الذوات المتكلمة استعمال نفس العلامات 
للإحالة على نفس المفاهيم» والتأليف بينها وفق نفس القواعد. ويمكن 
فرض بعض السَّنن على مجموعة من الذوات لتستعملها بشكل واع بعد 
ذلك والاعتراف بها كسّئن وشفرات (حالة المورس مثلا). إن سُنئا 
أخرى » ومن بينها اللسانء تستعملها الذوات بشكل لا شعوري» رغم 
طابعها القسري: وهذه الذوات تخضع لها دون أن تدري أنها تخضع 
لنسق علائقي مفروض. 

ولقد وقفت تيارات اللسانيات الحديثة طويلا عند قضية السنن: 
هل يجب وصف السئن باعتباره نسقا مغلقا أم باعتباره نسقا مفتوحا؟ 
وبعبارة أخرى» هل يقتصر المستعملون على نسق من العلامات المثبتة 
بشكل نهائي ومودع فيهم» أم أنهم يستندون إلى أهلية طبيعية» أهلية 
تمكنهم من توليد مقاطع لسانية (تنفيذ إرسالية) متكونة من تأليفات 
بسيطة وأساسية» وقابلة للتركيب لكي تصل إلى أكثر العلاقات تعقيدا؟ 
إن هذا التصور الأخير هو التصور الذي قال به تشومسكي. ومن زاوية 
النظر هذهء فإن وضع النسق والسئن - واللسان واحد من هذه الأسنن 
- سيكون خاصا بالبنيات السطحية» المتولدة عن بنيات عميقة (وتشكل 
هذه الأخيرة نسقا من القواعد قد لا تكون قابلة للتمفصل فى تقابلات 
كما هو الشأن مع البنيات الأخرى). ْ 
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3 الإبدال والمركب: التمفصلات7) 

تستند فكرة السنن إلى كون الشخص الذي يتواصل يمتلك سجلا 
من الرموزء يختار من بينها تلك التي سيؤلف بينها وفق قواعد بعينها. 
وبهذا يمكن أن نرسم هيكل كل سنن» من خلال التمثيل له بالاستناد 
إلى محورين أحدهما عمودي والثاني أفقي: إن الأمر يتعلق بمحور 
الاستبدال ومحور المركب. إن المحور الاستبدالي يقوم بتنظيم سجل 
الرموز والقواعد» ويطلق عليه أيضا محور الاختيار. أما المحور 
المركبي فهو محور تأليف الرموز التي تقودناء من خلال تنظيمها في 
مقاطع مركبة» إلى تشكيل خطاب قائم الذات. وسئرى فيما بعد كيف 
يمكن لهذا التنظيم أن يكشف عن قوانين خاصة بتمفصل السّنن غير 
اللفظية. ونكتفي الآن بتقديم مثال لساني. فمن أجل تشكيل الجملة 
التالية: «الفرس يعدو)ء على أن أنتقل من الإبدال إلى المركب استنادا 
[لوالسعوي التالين: ْ 

- أختار في إبدال الفونيم بعض الفونيمات التي أدرجها في 
المحور المركبي الذي سيقود إلى تحقيق المونيم «51نا0ه 066981 16» . . 

- أما سِ إبدال المونيمات فإنني أختار أربع وحدات دلالية 
وأقوم بالتأليف بينها داخل مركب بلي وفق: أكنامه [ه-لاوطك 16 . 

إن اضطرابات الكلام تكشف,. من خلال نوعي الحبسة» عن 
المحورين الموصوفين أعلاه (جاكبسونء, 1963). إن المصاب 
بالحبسة يشكو من اضطرابات على مستوى الاختيار ويفشل في عزل 
الألفاظ الصحيحة لخطاب ما: فإذا وضعنا أمامه سكيناء فإنه لا يجد 
الاسم. ولكنه يستطيع استعمال المركب البديل «يستعمل للأكل). 
وعلى العكس من ذلكء. فإن الذي يشكو من اضطرابات في التأليف». 
لا يقوم إلا بتصفيف كلمات دون أن يتمكن من الربط بينها داخل جملة 
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تشكلا كيانات من أحجام كبيرة. ونحن نقصد مثلا خطابا تتخلله جمل 
مسكوكة من نوع : 

- إذا كان هناك شيء لا أستطيع تحمله» فهو الجمل المسكوكة. 

- أنتظرك منذ زمن طويل. 

- إن الأذواق والألوان لا تناقش. 

يمكن اعتبار كل جملة من هذه الجمل وحدة تم استخراجها من 
سجل معروف» وبإمكانها الانضواء داخل تأليفات أكثر اتساعا. ويمكن 
بنفس الطريقة وصف بعض التأليفات الأسلوبية (أو بعض الملصقات 
البصرية التي تتآلف. مثلاء مع عناصر تم استخراجها من صور 
إشهارية). وهناك» فى مستوى سيميائى أعلى» وحدات لا يمكن النظر 
إليها باعتبارها علامات» بل تشتغل كوظائف سردية (بروب» 21928 
كريماص 26 الخ) من نوع المنع» خرق المنعء الإغراء. الضرر. 
وهي وحدات قابلة للتأليف فيما بينها لكي تنتج الجزء الأول من قصة 
«ذات القبعة الحمراء» (إذا استعملنا مثلا الوظائف الأربع المشار 
إليها). 

إن التأليف هو الربط بين عناصر الإبدال من أجل إنتاج مركب. 
وهناك تيارات لسانية كثيرة تعترف بوجود تمفصل مزدوج للغة: 

- يتعلق التمفصل الأول بالوحدات التي تتمتع بمدلول. ويطلق 
عليها فى بعض المدارس «المونيمات»., أما المدرسة الأمريكية 
فتسميهنا #المورفيمات)»!؟ (وللاختصار يمكن:القول إن #الكلمات 
المليئة» تشكل عادة هذه الوحدات). وتتآلف هذه الوحدات فيما بينها 
من أجل إنتاج وحدات أكبر: المركبات. 
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- إن وحدات التمفصل الأول» (وهي بأعداد كثيرة في لغة ماء 
و تعطينا القواميس فكرة عن هذه الوحدات)» تبنى استنادا إلى تأليفات 
الوحدات التي تنتمي إلى التمفصل الثاني: ويتعلق الأمر بالفونيمات. 
إثنا تتتلاك قيمة تميدها عن.بغضها البعض». ولكنها نلا مدلول. هكذ: 
استنادا إلى عدد محدود من الفونيمات (أربعون كحد أقصى)» يمكن 
للسان ما أن يشكل عددا لامحدودا من المونيمات. 

إن الفونيم هو وحدة صغرى» تتميز بخصائص صوتية مميزة. 
وتستمد قيمتها من موقعها واختلافها عن العناصر الأخرى. وقد تعرف 
هذه التقابلات الفونولوجية صيغا حرة أو اختيارية تتغير بتغير الذوات 
المتكلمة, إلا أنها لا تلغي الاختلاف الأساس الذي يسمح بالتعرف 
على المدلول. 

إن الفونيمات تشكل نسقا-من الاختلافات» أو خطاطة مجردة 
يمكن العثور عليها في ألسنة متعددة» رغم أن القيم الصوتية- الطبيعة 
الفيزيقية للأصوات- مختلفة. 


3. التقايل والاختلاف 
علينا أن نبحث عن مثال يمكن أن يجمع بين المستويات 
الاستبدالية الثلاثة وبين المستويات المركبية المتطابقة معها. (ليونز 
الكيانات التي تتمتع بمدلولات (مونيمات) مثل ,201 ,اام راءط راعم) 
(661م ,هوم التى تكتب صوتيا عا»م» ذلك أن صوتا واحدا في هذا 
حك بن حانيا على ف لقا ل ا حجم أعلى 
(من نظام الجملة) مثله0© : 0م عط أنه أعم عناملا غ16 ناولا أ66 1 التي 
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تعني : «أراهن على أنك نسيت دويبتك تخرج من الإناء» (ولا نعرف 
هل يتعلق الأمر في هذا الملفوظ بسمكة صغيرة أو بكلب صيدء وهذا 
بدلعاق 31 اليياق لاماق كب ل مص ستلرك ةنا إل السلدرة عدلما 
تكون هذه الأخيرة مرتبطة بدلالات متعددة؛ كما هو الحال مع ]عم 
وهو لفظ مولد). إن هذا المركب يعود إلى التمفصل الأول . 
ولكن كان علينا من أجل تشكيل هذه الكلمات السبع الاستعانة 
بسجل من الفونيمات وهي : 
© م 
م 1 85 
ع1 0 1 
ويبدو أننا إذا قمنا بالتأليف بين هذه الفونيمات التسعة مع 
فونيمات أخرىء فإننا سنحصل على الكلمات التى نريد؛؟ وستظل هناك 
تأليفات أخرى لم تستعمل (مثلا كان بإمكاننا إنتاج تأليفات من نوع: 
ا(10)6 بعا()نا زغل نصثطء وبالإمكان أيضا إنتاج : علاط ودها التي لا 
وجود لها في اللغة الأنجليزية). 
وسنلاحظ أيضا أن العلامة /]ءم/ والعلامة /66/ لا تختلفان 
سوى من خلال الصوت الأول. إن غنى وتمفصل الاستبدال آتيان من 
كوننا نحصل على تغيير المعنى من خلال استبدال صوت واحد. 
إن حصولنا على تغيير في المعنى من خلال الانتقال من/0/ إلى 
(/ هو الذي يدفعنا إلى القول إن الفونيمات تشكلء» داخل الإبدال» 
نسقا من التقابلات. إن كل تواصل (وتبعا لذلك كل دلالة) يستند إلى 
تقابلات منظمة في أنساق. فإذا قررت أن أبلغ إلى ملاحظ خارجي 
وجود شخص في منزلي من خلال وضع مصباح في نافذتي» فإن / 
مصباح مضيء/ سيصبح عنصرا دالاء لأنه يتقابل مع / غياب مصباح/ . 


وإذا قررت أن أبعث بإرساليتين (مثلا «شخص مقبل» و» شخص 
يغادر») بواسطة إشارتين يمكن أن تكونا مصباحا أحمر وآخر أخضرء 
فإن التقابل يصبح بين الأحمر والأخضر. وعليه» فإننا في كل سيرورة 
إبلاغية» وفي كل لحظة» حتى في حالات الاستبدالات الأكثر تعقيداء 
سنختار بين حضور وغياب» وبين نعم أو لاء بين + و-. 

إن مقولة التقابل مقولة أساس في اللسانيات البنيوية 
(تروبتسكوي» 1939» جاكبسون 1956)» ولقد تم تطبيقها على 
أنساق أخرى غير اللغة. 

مع ذلك علينا أن نتوقف قليلا للتساؤل لماذا تتقابل /م/ مع /5/؟ 
إن هذين الصوتين يتقابلان صوتياً أو فوتيمياً من زاوية خصائصهما 
التمفصلية 4 ) هي الطريقة التي ننتج بها هذه الحروف من خلال 
لسانناء أو شفاهنا أو اللثة) مع بعضها البعض من حيث إن الأول 
مهموس والثاني مجهور وكلاهما شفويان”". 

ولنأخذ كمثال على ذلك مجموعة أخرى من الأصوات استنادا 
إلى خمس خصائص تمفصلية (اللهوية والشفهية والأسنانية والجهرية 
والغنية) : 

ط 2565© غعز ع 

- اللهوية لت لت له اله الى 


- الشفاهية له لست لل الس الت 
- الأسنانية لست لله لت لست لم 
- الجهرية سل له لله ل لل لم 
ا له ل 5 اك بت 


إن هذه الخصائص التمفصلية هي خصائص نطقية في المقام 


١7 


الأول. إلا أن بعض هذه الخصائص التمفصلية لا تعتبر» من زاوية 
استبدالية (إبداع مجرد ينظم اشتغال اللسان)» ملائمة في تمييز هذا 
الفونيم عن ذاك. ولا يجب. من نفس الزاوية» أن نأخذ بعين الاعتبار 
التأليفات: إعلأط/ و /ه10/» في دراسة معجمية للإنجليزية» لأنها لا 
تشكل وحدات معجمية لها معنى (فعلى الرغم من أنها وحدات تم 
الحصول عليها من خلال تأليفات مركبية لعناصر تنتمي إلى التمفصل 
الثاني» فإنها لا تدخل في نطاق الاستبدال الخاص بالتمفصل الأول). . 
هناك في جوهر الخصائص التمفصلية سمات غير وظيفية: فالتقابل 
/ مجهور/ (م) / مهمو س/ تقابل مميز في الانجليزية» لأنه يسمح لنا 
بمقابلة /64م/ ب //561/. أما القول بأن ه هو حرف أنفيٌ أو أسناني أو 
مجهوره فإنه يقدم لنا معلومة إضافية. وبالفعل فإن إل مثله مثل /ه/» 
هو أنفي ومجهور (وهو غير أسناني)7©. ولكن لا وجود لأية كلمة 
إنجليزية تتميز عن أخرى من خلال التقابل / أنفي لا مجهور/ (م) / 
أنفي مجهور /. ومن هنا بالإمكان ألا نأخذ بعين الاعتبار السمة مجهور 
ل /3/ و /2ة/ في دراسة اقتصاد السمات المميزة. وهذا ما يجعلنا نعتقد 
أن السمات المميزة هي شيء آخر غير الخصائص التمفصلية: فالسمات 
المميزة تستعيد من هذه الخصائص تلك التي تدخل ضمن نسق من 
التقابلات التي تشتغل في إبدال لغة ما من أجل إنتاج تأليفات مركبية 
للوحدات الدالة. وبإمكان عالم الصوت أن يدرس مجهورية /8/» لأن 
الأمر يتعلق بواقعة فيزيقية قابلة للمعاينة من خلال أدوات. إلا أن 
الفونولوجي الذي لا يدرس قوانين الأصوات» بل قوانين اللسان 
باعتبارها نسقا من القواعد» لن يهتم بهذه الخاصية الفيزيقية» وذلك 
لأنها لا تشكل سمة مميزة. وقد اتفق اللسانيون على إطلاق اسم 
«الحاف» (6ناونصمه) على كل الفونيمات المدروسة (أو المبنية) بصفتها 
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عنصرا مجردا لنموذج نسقي» وتمت صياغة اللفظ قياسا على اللفظ 
فونيميك» المرادف لفونولوجياء وأطلقوا اسم «مستل» عناوناه على كل 
الفونيمات التي ينظر إليها باعتبارها حوادث مادية مخصوصة. كما هو 
الشأن مع النطق بصوت ما (وقد صيغ هذا اللفظ استنادا إلى فونيتيك» 
وهي التخصص الذي يدرس الفونيمات الممفصلة الملموسة). 

إن الوحدات التي تشكل هذا النسق المجرد من التقابلات 
الصوتية هي أصوات اللسان. مثال ذلك أن علم الأصوات يعترف 
بوجود صوتين نكتبهما عادة: /1/ و/:1/ . الأول هو ذاك الذي نعثر 
عليه في الكلمة الانجليزية /هنط5/ (الباخرة)» والثاني هو الذي نعثر 
عليه في الكلمة /ء6ةة/ (الخروف)20. ففي الإنجليزية يشكل هذان 
الفوتان فرشمين (يمكة كتابعهما بطرق متعدةة): ولكن بإمكان 
الفرونكوفوني أن ينطق الحرف «» في كلمة 11056 باعتباره /1/ أو 
باعتباره /:3/» فالمعنى لن يلحق به أي تغيير. إن النظام الفونولوجي (أو 
الفونوتيكي) الفرنسي هو نظام مجرد من التقابلات الذي لا يميز بين 
هذين الفونيمين الفونوتيكيين. 

إن البنية» من الناحية المبدئية» هي نسق متكون من تقابلات 
واختلافات» فهناك ما هو ملائم ولكنه لا يعود إلى طبيعة العنصر. بل 
يتعلق بغيابه أو حضوره؛ إن الأمر يتعلق بنسق الغياب والحضور اللذين 
ينظر إليهما باعتبارهما قيما ممتلئة أو فارغة» ولا تأخذ بعين الاعتبار 
الطبيعة المادية للعناصر المسؤولة عن ميلاد هذه القيم. وهذا ما يفسر 
إمكانية تطبيق بنية نسقية على فونيمات تواصلية غير لسانية. وإذا أخذنا 
بعين الاعتبار المصفوفة الأولية التالية: 

+ 5 


- + 


أمكن القول مثلا إنها تشير إلى علاقات نسقية موجودة بين 
وحدتين غير دالتين مثل /2/ و/م/: 
1 م 
- لهوية - + 
- جهرية + - 
ولكنها قد تشير إلى الاختلافات بين إشارتين» مثل «قرص 
أحمر) - الذي يشير إلى منع المرور- وبين «راية خضراء» التي تسمح 
بالمرور: 
أخضر أحمر 
قرص 3 0 
راية + ب 
إلا أن هذه المصفوفة لا تعود إلا إلى العناصر الشكلية للدال. 
فهل بإمكانها أن تحدد خصائص الرابط بين الدال والمدلول؟ إن هذا 
الأمر بديهي : 
مرور لا مرور 
قرص أحمر 1 
علم أخضر + - 
وما يمكن تأكيده هو أن هذه المصفوفة لا تمكننا من تحديد 
المدلولات المرتبطة بهذا الدال فحسب, بل تمكننا أيضا من بنينة 
المدلوللات داخل نسق من التقابلاات (مرور (م) لامرور) وتجعل من 
تقابلات المدلوللات شبيهة بتقابلات الدال. 
إن هذا المثال سيسمح لنا بالتشديد على الاختلاف بين النسق 
والسئن. فهناك من يسمي خطأ النسق الفونولوجي «سننا فونولوجيا». 
ولكن سيكون بديهيا عند شخص يتعامل مع المصفوفة السابقة أن ينظر 


إليها باعتبارها تحتوي على نسقين: النسق الذي يقابل بين الأحمر 
والأخضرء وذاك الذي يقابل بين المرور وعدم المرورء وسيبدو له 
أيضا أن هذين النسقين مستقلان عن بعضهما البعض. ومع ذلك» هناك 
سنن وظيفته هي الربطء دلالياء بين قيم النسق الأول وقيم النسق 
الثاني» بحيث يمكن ل: / حضور القرص الأحمر/ أن يدل على «لا 
مرور). 

ولكن لماذا يتم باستمرار الخلط بين النسق والسئن؟ إن الأمر 
يعود إلى أسباب كنائية : فالنسق» كذاك الذي تشتمل عليه اللغة» ينتظم 
من أجل الحصول على الدلالة» ولهذا فإنه لا يمكن أن يوجد إلا في 
علاقته بسنن. ولكن هذا السبب هو سبب تجريبي خالص. 

يمكنء نظرياء انطلاقا من المثال السابق» ملاحظة أن النسق 
الدال (أحمر/ أخضر) منفصل عن النسق المدلولي (أو النسق 
الدلالي). إن الأمر كذلك بحيث نستطيع ألا نمس النسق الدلالي لكي 
نربطه بنسق دلالي آخر (مثلا مرور (م) العودة إلى الخلفء أو مرور 
سهل (م) مرور صعب كما هو الحال في المباريات التنافسية التي 
يتبارى فيها الأغنياء مع الجمال من أجل الدخول إلى مملكة السماء 
عبر المرور من عين الإبرة حيث يدل الأحمر على (مرور صعب" 
والأخضر على مرور سهل). 

وهذا يعني أن النسق ينتظم وفق أسباب موضوعية (التقابل بين 
/5/ و / 5/ تستند إلى أسباب نطقية» والتقابل بين /مرور / ولا مرورء 
يمكن أن يحكمه مقام ملموس يشتمل على اختيار الذات هذا الحل 
دون ذاك» كما وقع لموسى عندما وصل إلى ساحل البحر الأحمر). 
وبالمقابل» فإن السئن يتأسس بشكل اعتباطي (حتى وإن كان هناك من 
يقول بأن هناك أسبابا موضوعية تعود إلى الإدراك أو إلى قابلية رد 
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الفعل» تدفعنا إلى الربط بين الأحمر وبين المنع» وهي أسباب ستنهار 
إذا نحن وضعنا علما أحمر يرفرف على واجهة حزب يساري). 
استنادا إلى هذاء يمكن القول إن السئن يقيم معادلات دلالية 
بين عناصر تنتمي إلى نسق الدوال وبين عناصر تنتمي إلى نسق 
المدلولات. إلا أن هذا التعريف يطرح مشكلة: لماذا تنتظم المدلوللات 
دائما انطلاقا من النموذج الذي تقدمه الدوال؟ وبالفعل» فإن الكلمة. 
في إطار سئن ماء يتحدد مدلولها بفعل غياب كلمة أخرى تحتمل 
مدلولا مشابها ولكنه مختلف. ففي الفرنسية يدل الدال / ثلج/ على 
مدلولات متعددة (ثلج نقي» ثلج رخوء الثلج المتساقطء والثلج الذي 
يكون طبقة على الأرضء والثلج المتجمدء والثلج في حالة الذوبان). 
والحال أن الضمانة على وجود هذه المعاني المتعددة عند الإسكيمو 
هي وجود كلمات مختلفة. وبناء عليه» فإن النسق هو الذي يؤسس بنية 
علائقية بين الألفاظء وهي التي تميز بين قيمها الدالة. ومن هنا تأتي 
الحاجة إلى دراسة دقيقة ومنهجية تقوم بتصنيف المدلولات دون 
الاستعانة بالرابط بين الدال والمدلول. 
إن تطبيق الإجراء البنيوي على المستوى الدلالي» معناه عند 
هلمسليف (1957)» دراسة القيم الموقعية للعلامة» لا المدلول في 
ذاته. فالمدلول يتجلى بفضل صيغ الاستبدال (تغيير الدال يؤدي إلى 
تغيير المدلول) والاستعاضة (تغيير الدال لا يؤدي إلى تغيير في 
المدلول). إن النوع الأول من التحكم يكشف عن ثوابت النسقء أما 
الثانى فيكشف عن المتغيرات السياقية. 
ْ وسنرى في الخطاطة الآتية كيف أن الكلمة الفرنسية: /6:6:ة/ 
تغطي نفس الحقل الذي تغطيه الكلمة الألمانية /2تناة/. إن الكلمة 
الفرنسية /8015/ تتطابق أحيانا مع الإيطالية ( /20عء1/ الحطب كمادة)؛ 
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وأحيانا مع ( /5ه5050/ الحطب باعتباره مجموعة من الأشجار)ء في 
حين تستخدم /50561/ من أجل تمييز مجموعة من الأشجار أكثر شساعة 
وكثافة. ومن جهة أخرى. فإن الكلمة الألمانية /2012/ تتطابق مع 
/16580/ ولا تتطابق مع /50560/» والكلمة /210/ هي التي تحيل في 
ا ل د و لت 


ا | ممعاطلة | | #بطمم | 
012 
وعافاءودف 
م16 111 
5 | 66 | 51017 ار 


اا | | قاعم 0 | 












إن هذه الخطاطة لا تضعنا أمام «أفكار»» بل أمام قيم منبثقة عن 
نسق. وتتطابق هذه القيم مع ما يمكن أن يطلق عليه مفاهيم» وهي 
مفاهيم لا تولد ولا يمكن الإمساك بها إلا باعتبارها اختلافات: إنها لا 
تتحدد من خلال مضامينهاء بل من خلال الطريقة التي تتقابل بها مع 
العناصر الأخرى المكونة للنسق 

وهنا أيضا نتوفر على اختيارات اختلافية متعددة يمكن أن نصفها 
اعتمادا على النمط البنيوي. فليس من الضروري معرفة فحوى المدلول 
(سواء نظرنا إلى الأمر من زاوية فيزيقية أو نظرنا إليه من زاوية 
وجودية): يكفي أن تكون لنا القدرة على التأكيد أن المدلولات 
مرتبطة» داخل سئن معين» بدوال بعينها. فأن تكون هذه المدلولات 
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محددة عادة باعتبارها «مفاهيم» أو باعتبارها «أفكارا»» فإن ذلك ليس 
من الطبيعي في شيء؛ أو أن الحصول عليها يتم من خلال استعمال 
وسائط» فإن ذلك أمر مشروع. ولكن بمجرد ما تقيم السيميائيات سننا 
ماء فإن المدلول يكف عن أن يكون كيانا نفسيا أو وجوديا أو 
سوسيولوجيا : إنه ظاهرة ثقافية قابلة للوصف بفضل نسق من العلاقات 
يكشف عنها السنن باعتباره ما تتلقاه مجموعة معيئة في لحظة ما. 


3. البنية بصفتها نموذجا 

يحيل كلود ليفي شترواس أيضا على التصور السوسيري للبنية 
عندما يتناول بالدراسة الظواهر الاجتماعية باعتبارها تواصلات. إنه 
يحدد البنية باعتبارها تشاكلا يجيب عن شرطين: 

-:القرط الأول: أن 'تشكل تسفا خافيعا لميدا العناسك 
الداخلي. 

- الشرط الثاني: أن يظل هذا التماسك غير مرئي عند ذاك 
الذي يتأمل نسقا معزولاء لكي لا يظهر إلا لحظة حدوث التحولات 
التي تمكن بعض الخصائص المتماثلة من الانتماء إلى أنساق مختلفة 
ظاهريا. (ليفي شتراوس. 1960). 

وإذا دققنا النظر في هذا الأمرء فإن هذا التأكيد يستدعي مقولتين 
متساويتين في الأهمية : 

1- إن البنية نسق يحكمه تماسك داخلي. 

2- إن البنية وليدة المقارنة بين ظواهر متعددة من أجل ردها إلى 
نفس النسق العلائقي. 

وعلينا أن ندقق النظر في هاتين النقطتين» لأن ذلك سيمكننا من 
تحديد مقولة البنية التي تتماهى» كما سنرى» مع مقولة السنن. 


1 


ولننطلق من مثال بسيط سيمكننا من التعرف على العمليات التي 
نقوم بها عندما نتعرف على البنيات في ميادين أكثر بلورة. 

ولنأخذ الكائنات البشرية. فمن أجل تحديد الخصائص المشتركة 
فيما بينها (وهو ما يسمح لي بالتعاطي مع ظواهر مختلفة من خلال 
استعمال أدوات منسجمة)» علي أن أقوم بعمليات تبسيطية. بإمكاني أن 
أختصر جسم الإنسان في خطاطة ستتماهى مع الهيكل العام وأعطي 
بعد ذلك لهذا الهيكل تمثيلا مبسطا. وهكذا أكون قد تعرفت على بنية 
مشتركة لمجموعة من الكائنات البشرية» أي على نسق من العلاقات 
والمواقع والاختلافات بين عناصر منفصلة» قابلة للتمثيل من خلال 
خطوط ومواقع طولية محددة. ومن الواضح أن هذه البنية تشكل أيضا 
سننا: أي نسقا من القواعد التي يجب أن يخضع لها الجسمء كيفما 
كانت خصائصه الفردية» لكي نتعرف عليه باعتباره جسما إنسانيا. 

ومن الواضح أيضا أن هذه البنية ليست فقط تبسيطاء أي إفقارا 
للواقع. إن هذا التبسيط ينظر إليه باعتباره يشكل جهة نظر بعينها. إنني 
أختصر الجسم الإنساني في بنية هيكله» لأنني أروم دراسة الجسم 
الإنسانى من زاوية نظر هذه البنية» أو من خلال تلك التى تجعله 
ران واقفاء أو ذا قائمتين ويمتلك رجلين إحداهما فوقية والكهر4 
سفلية. أما إذا قررت دراسة الجسم الإنساني من زاوية نظر تكون 
الخلاياء فإنني سأستند إلى نماذج من طبيعة أخرى. وعلى هذا 
الأساس فإن البنية هي نموذج تمت بلورته استنادا إلى قواعد تبسيطية 
تسمح لنا باستيعاب مجموعة من الظواهر من جهة نظر معينة. 

وبهذه الطريقة يستطيع مثلا سنن صوتي استيعاب الاختلافات 
الفيزيقية للتجليات الصوتية (05026528016)» من زاوية نظر بث 
مجموعة من الأنساق الخاصة بالمدلول. فمن أجل إقامة هذا السنن» 


خرن 


أقوم ببلورة مجموعة من العلاقات ذات الطبيعة الفونمية» وأعتبر 
المتغيرات النبرية متغيرات حرة (والحال أن الأمر مختلف في سنن 
آخرء في اللغة الصينية مثلاء فهذه المتغيرات ستكون لها قيمة اختلافية 
وستتطابق حينها مع اختلافات المدلول). 

فإذا أردت أن أتحدث عن الإنسان وعن الشجرة استنادا إلى 
نفس الزاوية (لأندئ أريد مثلا مقارنة وضعية كل منهما بالنسبة إلى 
الآخر ضمن دراسة لأطرافهما وحجمهما في منطقة بعينها) فعلي أن 
أقوم بتبسيطات بنيوية إضافية. سيكون بإمكاني مثلا اختصار الهيكل 
الإنساني في بنية أكثر بساطة يمكن التمثيل لها من خلال العلامة 
التالية : 

وبإمكاني أن أواجه هذا الرسم بنمذجة خاصة بالشجرة:» التي 
يتم تمثيلها من خلال العلامة التالية: 


وبإمكاني مواجهة هذا الرسم بآخر للشجرة 


يضين 


وسنقوم باختصارهما في نموذج مشترك يمكن التمثيل له على 
الشكل التالى : 


وبهذا أكون قد تعرفت» اعتمادا على سلسلة من التجريدات 
والنمذجات المتتالية» على سنن مشترك بين الشجرة والإنسان. أي 
على بنية تناظرية» مشتركة بينهما. 

إن ما اقترحته هو نموذج نطلق عليه «نموذجا تناظريا». ومع 
ذلك» فإن موضوع الرهان داخل هذا النموذج هو مواقع» وتقابلات 
واختلافات: مثلا التقاببلات: عمودي ١م(‏ مائل» يمين (م) يسارء 
أعلى (م) أسفل. إن الذي سبق له أن استعمل حاسوبا يعرف أن بإمكانه 
الحصول على معلومات يمكن صياغتها على الشكل التالي: + و0 و -. 
أو 1 (م) 0غ أو نعم ولاء لتختصر هذه الصيغ في بنيات تناظرية. 

وهنا نكون أمام موضوع فلسفي بالغ الأهمية: هل البنية شيء 
(مثل ذلك الذي يقدمه النموذج التناظري الذي أشرنا إليه)؟ هل هي 
موجودة في استقلال عن ملاحظاتنا؟ من الواضح أن البنية كما تم 
الكشف عنها لا وجود لها في ذاتها: إنها حاصل العمليات التي قمت 
أنا بتوجيهها. إن البنية هي نموذج قمت ببلورته لكي أتمكن من تعيين 
الأشياء المختلفة بطريقة منسجمة. ومع ذلك ألا نقوم: من أجل بلورة 
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هذه البنيات. بعمليات ذهنية تتميز بكونها متناظرة مع العلاقات التي 
تنسجها الأشياء فيما بينها في الواقع. وهنا سيلوح التقابل بين بنيوية 
وجودية وبنيوية منهجية. 

لقد رأينا كيف أننا انتقلنا من بنية-سنن صالحة لعدد من 
الكائنات البشرية إلى بنية-سئن صالحة لعدد من الكائنات البشرية وعدد 
من الأشجار. وفي الحالتين معاء يتعلق الأمر ببنيات» إلا أن البنية 
الثانية ناتجة عن تبسيط للأولى. وهكذاء علي» كلما تعرفت على بنية 
للتناظر داخل حقل معين من الظواهرء أن أتساءل ألا توجد بنية لهذه 
البنية» سئن لهذا السنن يسمح لي بتطبيق سلطته المحمولية على حقل 
أوسع من الظواهر؟ 

وهذا ما قام به الفونولوجيون واللسانيون» فبعدما عزلوا نسق 
العلاقات الموجودة فى لسان معينء تساءلوا ألا يمكن مقارنة هذا 
التودو يق العلاقاث اتوص فى لبن بواسطة سئن يأخذ فى 
الحسبان» في الوقت نفسه. النسقين معا. وتبعا لذلك ألا 500 
يسمح لنا بمقارنة العلاقات الداخلية للسان ما مع تلك التي تحكم نسق 
القرابة» ومقارنة هذا النسق الأخير بالنسق الذي يحكم بنية أكواخ 
القرية موضوع الدرس. وهي العمليات التي قامت بها بنجاح 
الأنتروبولوجيا البنيوية. 

من تبشنيط إلى تيشبط:ذاك .هو حلم البشيوي»:إنها الرغية في 
الوصول في الحدود القصوىء إلى سنن السَّنْنَء سئن يمكننا من 
الوصول إلى نفس الإيقاعات ونفس الروابط (نفس العمليات ونفس 
العلاقات الأولية) داخل كل سلوك إنساني» سواء كان ثقافيا أو 
بيولوجيا. إن هذا النسق الأصلي يكمن في آليات الفكر الإنساني نفسه 
الذي يتشابه مع الآلية الضمنية للسيرورات العضوية. ويتعلق الأمرء في 
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العمقء باختصار كل السلوكات الإنسانية» وكل الأحداث العضوية في 
التواصل» واختصار كل السيرورات التواصلية في نفس النموذج 
البنيوي. 

ومع ذلكء فإن هذا الأمر لا يعني أننا نصل إلى تكثيف هذه 
النماذج البنيوية من خلال تبسيط متتال للشيء الذي نعرفه. إن الأمر 
أبعد من ذلك» والمنهجية البنيوية لا تكمن عادة في الحصول على بنية 
(لأن هذا يعني دورانا بلا نهاية): إننا على العكس من ذلك نقوم 
بتصورهاء ونخترعها من خلال منحها وضع فرضيات» أو نماذج نظرية 
تقودنا إلى التسليم بأن الظواهر المدروسة تخضع للبنية كما تمت 
بلورتها. وتأتي بعد ذلك عملية المراقبة. ولا تكمن مهمة الباحث في 
وضع كل الظواهر على سرير بروكوستء بل عليه أن يتفتح على كل 
العناصر التي لا تستقيم داخل النموذج, والاستعداد لتصحيحه. ولقد 
أثبت هذا الإجراء خصوبته في ميادين متعددة» مما سمح بعدم تكرار 
البحوث التجريبية التي قد تكون لامتناهية» من خلال طرح فرضيات 
بنيوية تكون قابلة للمراقبة المباشرة وتحديد نقط ضعفها. 

إن التعرف على سنن ما يقتضي» كما رأينا ذلك» اتخاذ موقف 
نظري» وهو موقف شبيه بصياغة فرضية. وبالتأكيد» على اللساني قبل 
أن يتعرف على قوانين اللغة» أن يأخذ في الحسبان مجموعة من 
السلوكات اللسانية الصحيحة. ولكنه لن يكون بمقدوره الإمساك بشكل 
شمولي بكل نسخ هذا السلوك؛ وبكل أفعال الكلام الممكنة» وبكل 
الإرساليات التي تبثها الذات المتكلمة. عليه في لحظة ما أن يقوم» من 
خلال قفزة نوعية» بالخروج من حقل تراكم الوقائع لكي يلج عالما 
آخر: عالم بناء النسق اللغوي. 

وتلك هي الطريقة التي نستعملها كلما كنا أمام سنن محدد. 


فالسئن هو نموذج لسلسة من الأعراف التواصلية» هو نموذج يتمتع 


3. الوظيفة السيمياشية 
لقد كان هلمسليف أول من اقترح أكثر التحليلات دقة حول بنية 

العلامة أو الرابط الدلالي؛ (1943). فله يرجع الفضل في صياغة 
العبارة: «الوظيفة السيميائية». فهو يعرف طبيعة وبنية العلامة» وفي 
الآن نفسه يقدم لنا تعريفا للطبيعة التنظيمية للسّنن التي تتحكم في 
استعمال العلامات على الشكل التالى : 

مادة 

شكل 

شكل 


مادة 


مضمون 


فداخل كل سيرورة سيميائية» نكون أمام عنصر يعود إلى التعبير 
(سنسمّيه دائما دالا) وهو كيان حامل لعنصر ينتمي إلى المضمون 
(المدلول). فعندما نتكلم» فإننا ننتج مجموعة من الفونيمات الصوتية. 
ولكننا عندما نقوم بتقطيع الأصوات المتصلة؛. فإن النسق التركيبي 
للتعبير لا يحتفظ سوى ببعض ما تم التلفظ به (وهكذا فإن ما تستعمله 
اللغات من فونيمات لا يتجاوز الأربعين» وغالبا ما يكون أقل من 
ذلك). فبإمكاني أن أنطق في اللغة الفرنسية // الواردة في كلمة /عكة1/ 
على هيئة النمط المختصر أو النمط الطويل: ففي الحالتين معاء فإن 
المستمع سيتعرف على نفس الكلمة. وبعبارة أخرىء أنا حر في أن 
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أنطق /1/ أو /:1/ وعلى النقيض من ذلكء» فإن الأمر مختلف في اللغة 
الانجليزية. فلقد رأينا أن هذه اللغة تقيم تقابلا بين/8ف]/ و /م:ذ]/ (وهما 
تكتبان « /صقطة/ الباخرة» و 58665١‏ الخروف»). وبناء عليه» فإن التقابل 
بين /1/ و /:1/ لايشكل في الفرنسية جزءا من شكل التعبير (حتى وإن 
كان يشكل' بلأبرين حا من المادة الضوتية)” 7 

إن هذا التعريف يحتاجء بالتأكيد» إلى تعميقء لا لأنه يلقي 
الكثير من الأضواء على كون العلامة كيانا بوجهين (كما يقول سوسير)» 
بل لأنه يشدد على الاستقلال المتبادل بين التعبير والمضمون. 

فالعلامة عند هلمسليف ليست شيئا يحل محل شيء آخر كما 
كانت تقول بذلك التصورات التقليدية» (1943. الفصل 13). إن 
العلامة هي وظيفة ناتجة عن العلاقة المتبادلة بين موظفين: التعبير 
والمضمون. فكوني أستطيع استعمال الصوت /س/ لتعيين القمر لا 
تجعل من الصوت /س/ علامة على القمر. فلا يمكن الحديث عن 
وظيفة سيميائية إلا عندما تكون هناك قاعدة تضع موظِفا الذي هو 
التعبير /)س/ في علاقة مع الموظف الذي هو المضمون «كوكب 
أرضي». ولكن بإمكاني» استنادا إلى قاعدة أخرى» أن أضع الصوت / 
س/ في علاقة مع مضمون آخر: «الكوكب الثاني في المشتري»»؛ 
حينها أكون أمام وظيفة سيميائية جديدة» حتى وإن ظل الصوت/ س/ 
واحدا في جوهره. إن التعبير والمضمون هما موظفان داخل وظيفة 
سيميائية» وبذلك فهما يفترضان بعضهما البعض. «فإذا فكرت دون أن 
أتكلم» فإن الفكر ليس مضمونا لسانيا (...) وإذا تكلمنا دون أن نفكر 
مولدين أصواتا بدون معنى» فإننا لن نحصل لا على تعبير لساني ولا 
على وظيفة سيميائية للوظيفة/ علامة».”*) 

ولقد كان لمقولة الوظيفة السيميائية تأثير كبير على مجموعة من 
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النظريات الخاصة بالعلامة» فقد عرفت طريقها إلى ميادين متعددة 
خارج الميدان اللساني. وإذا صح مقترح شارل موريس القائل بأن كل 
شيء يمكن أن يصبح علامة شريطة أن يؤول باعتباره كذلك من لدن 
مؤول» فإن كل موضوع يمكن اعتباره تعبيرا في حدود اشتغاله كموظف 
داخل وظيفة سيميائية. إن مقولة الوظيفة هاته لا تقف عند حدود تعريف 
علامات» كما هو الشأن مع كلمات اللسانء أو علم السئن البحري» 
بل يمكن توسيعها لتشمل ميادين أكثر تعقيدا: فالعلاقة الرابطة بين 
مجموع واسع من النصوص (مثلا كتاب» أو لوحة) وبين مضمونه 
تشكل وظيفة من هذا النوع. 


3.. التقرير والإيحاء 

يحيل التعبير عند هلمسليف على مضمون خاص به. وهذا معناه أن 
هلمسليف (واللسانيين البنيويين) يستخدم مفهوم التقرير بمعنى مختلف 
عن المعنى الذي يعطيه له فلاسفة اللغة ومناطقةالتقليد 
الانجلوساكسوني. ومن المفيد شرح ما تحيل عليه مقولتا التقرير 
والإيحاء. 

إن تقرير لفظ ما في فلسفة اللغة يعين عادة مجموع الموضوعات 
التي يحيل عليها هذا اللفظء وهكذا فإن «تقرير؛ جملة ما أو ملفوظ هو 
حالة من حالات الأشياء التي تتطابق مع هذا الملفوظ. وبهذا المعنى» 
يمكن اعتبار التقرير مرجعية (إن تقرير تعبير ما هو مرجعه). وهناك من 
الكتاب من تبنى التمييز الذي اقترحه ج. س. مل (1843» 125): 
«فكلمة» أبيض ”تعين عنده كل الأشياء البيضاءء مثل الثلج والورق» 
وزبد الأمواج» وتستدعي» أو توحي» حسب الحدود السكولائية» 
بالخاصية بياض». 
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إن تعبيرا ما «يقرر» إذن قسما من الأشياءء وتعد هذه العبارة 
اسما له وتوحي بالخاصية أو الخصائص التي يعتمدها أفراد مجموعة 
لغوية ما في التعرف عليها باعتبارها تنتمي إلى هذا القسم. فإذا كان 
الإيحاء والتقرير مرتبطين فيما بينهما بنفس الرابط الذي يجمع بين 
الماضدق والمفهومية (كها يوكلا ذلك مجموعة من السؤلفين) فإ 
التقرير سيكون هو وظيفة للإيحاء. وبعبارة أخرى» إن الإيحاء يحدد 
الاستعمال التقريري أو المرجعي الممكن لتعبير ما (انظر كارناب 
2.15 ويمكن أن نمدد لائحة الأزواج المترادفة: التقرير / المدلول 
عند روسل (1905)» مرجع / مرجعية عند رتشارد و أوغدن (1923) 
الماصدق/ المفهومية في منطق بور روايال. هذا مع العلم أن بعض 
المؤلفين يستعملون لفظ تقرير من أجل التعبير عن الإحالة على 
كيانات» ويستعملون الماصدق من أجل الإحالة على أقسام. إن التقابل 
بين التقرير والإيحاء يتطابق في النهاية مع الزوج: ع2 
فريجه (المعنى والمرجعية)» حتى وإن كان الحد الأول. كما أشرنا 
إلى ذلك سابقاء قد ترجم خطأ إلى الفرنسية بالمدلول. إن نظرية 
هلمسليف تبتعد عن هذه المواقف: فبما أنها تهتم ببنية الأنساق 
السميولوجية» فإن قضية المرجعية ليست ملائمة. 

إن اللساني لا يهتم» في الواقع» بالروابط بين العلامة ومرجعها 
الموضوعي المحتمل» بل يهتم بالتكوين الداخلي للعلامة» وبقدرتها 
على خلق دلالات» كما يهتم بالروابط بين الدال والمدلول. فعندما 
يجد اللساني نفسه أمام كلمة /أم/ » فإنه لا يضع على عاتقه مهمة 
معرفة كيف تحيل هذه الكلمة على موضوع محدد.ء إن هذا الأمر يعود 
إلى الاستعمالات العملية الخاصة باللسان. إلا أنه لا يمكن أن يتجاهل 
أن كلنة آراء/ قدصي على نصدر مؤلة مؤنة» بالبمتى التبو اريسي 


لدون 


الصرف للكلمة» كما قد تحيل على سلسلة من الكيانات المختلفة التي 
تستعمل استعاريا (أمنا المقدسة الكئيسة» المنزل الأم. الوطن الأم 
الخ)» بل قد تحيل على سلسلة أخرى من الكيانات التي توحي بها 
الكلمة من قبيل «الحب)ء «الحماية» «التغذية» الخ. انطلاقا من كون 
هذه القضية تعود إلى التداوليات (انظر 3.1) - والتداوليات كما هو 
معروف هي الاستعمال الفعلي للسان من لدن مستعمليه - فإن 
اللسانيات النفسية تهتم حاليا بالإمكانات التي تثيرها كلمة ماء وتبني 
على ذلك الروائز (6505)) من أجل تحديد لائحة التداعيات الانفعالية 
التي تثيرها كلمة ما (انظر أوزغودء سوسيء تانانبوم 1957). 

ومع ذلكء إذا كان هناك الكثير من الذوات المتكلمة (الأغلبية 
بتعبير إحصائي) تستجيب بشكل ما للمثيرات الانفعالية التي تحيل عليها 
كلمة ماء أفلا يكون ذلك متضمنا في مستوى قواعد اللسان التي تقول 
بأن التعبير هو عرفي يتأثر بالمدلولات المرتبطة به ؟ 

يعطي هلمسليف لمفهومي التقرير والإيحاء تعريفا شكليا. إنه 
يميز بين السيميائيات التقريرية وبين السيميائيات الإيحائية. في الأولى 
لا يشكل أي مستوى من المستويين - مستوى الدال ومستوى 
المدلول- نسقا سيميائيا. وسيقدم بارث بعد ذلك بزمن طويل خطاطة 
للتعبير عن هذا التمييز: 


البيتيانيات التتريرية 


السيميائيات الإيحائية 





إن التعبير في السيميائيات التقريرية يحيل على المضمونء أما 


١م‎ 


في السيميائيات الإيحائية» فإن مستويي التعبير والمضمون اللذين 
يشكلان السيميائيات التقريرية» يتحولان إلى مستوى للتعبير يحيل على 
مضمون جديد. إن الإيحاء يتحولء» إن جاز التعبير» إلى أثر دلالى. 
ويمكن أن يختصر هذا الأثر في رد فعل انفعالي عفوي لشخص 
قد قلص من حقل الظواهر الإيحائية: فهو لم يتصور إلا بعض 
الحالات مثل النبر الجهوي أو بعض الخصائص الأسلوبية (طريقة 
للمتكلم). إلا أن الأمر عند بارث (1967:1964) ومؤلفين آخرين» 
سيتخذ بعدا آخر. فمفهوم الإيحاء سيتسع مداهء» وسيصبح أكثر نسقية 
وأكثر دقة. وهكذاء فإن الكلب يعين «ثدييات كلبية» (أو ما شابه 
ذلك). ولكنه يوحي ب «الوفاء»ا, أو على العكس من ذلك يوحي ب 
«احتقار» أو «بخل» (فى الجملة: أن يكون المرء كلباء «شقاء» حياة 
كلب» جو كلب» مرض كلب). إن الإيحاء فى هذه النظريات مرتبط 
بسئن لسائية واجتماعية محددة» أي بأعراف بلاغية أو أعراف 
إيديولوجية: فلنتذكر الإيحاءات المختلفة التى يمنحها المجتمع 
الأمريكي لتعابير مثل «أسود»», «زنجي». وعناما نتناول الاختلافات 
بين الدلالة كقاموس والدلالة كموسوعة» علينا مع ذلك أن نحسم في 
الأمر التالى: هل الإيحاء مرتبط بالسياق» أي بالأنساق الفرعية 
للدلالات الضيقة أو «المحلية» (وذلك لأنها لا تشتغل إلا في حقول 
بعض الأكوان الخطابية)؟ 

قد يكون للإيحاء فى هذه الأكوان الخطابية أهمية كبيرة. فعندما 
أقف أمام ملتقى طرق تنظم حركة السير فيه بواسطة الأضواءء فإنني 
أعرف أن /أحمر/ يدل على «وقوف»» ويدل / أخضر/ على «مرور). 


ولكنني أعرف أيضا أن الأمر «قف» يعني أمرا مفروضاء في حين أن 
جواز «المرور» يعني «اختيار حرا لبإ كان أن أمر أو لا أمر). 
وبالإضافة إلى ذلك أعرف أن /أمر مفروض/ تدل على «غرامة 
نقدية»» فى حين أن «الاختيار الحر» يدل على شيء من قبيل «قرار 
يجب اتخاذه بسرعة). 

وعلى هذا الأساسء. فإن هذه الآلية السيميائية ستقودنا إلى 
القول بأن هناك علامات ضوئية يتشكل مدلولها من تقابلات ذات طبيعة 
دائرية» ولكن العلامة في كليتها (الإشارة الضوئية والموقع الفضائي) 
تتحول بدورها إلى دال لحالة قانونية» ويتحول المجموع المركب 
للعلامة بدوره إلى دال لدافع انفعالي (ستدفع غرامة» أو أسرع 
بالمروو) ؤذلك حوب الخطاطة الغالة: 


جا ادال ل دال ل ->ه قرار 





مدلول ج- دال دال ->+ مدلول 


إن المستوى الأول الرابط بين الدال والمدلول يشكل سيميائيات 
تقريرية. أما المستوى الثاني فيشكل سيميائيات إيحائية» حيث تتحول 
الدوال إلى علامات (دال + مدلول) لسيميائيات تقريرية. في حين أن 
المستوى الثالث يشكل سيميائيات إيحائية من درجة ثانية» تشتغل 
داخلها الدوال باعتبارها علامات لسيميائيات هي تقريرية في علاقتها 


بهذا المستوى. ولكنها إيحائية في علاقتها بالمستوى الأول. 


١” 


إننا نستعمل العلامات لأنها مخصصة لترابطات عرفية من قبيل 
تلك التي ناقشناها. وهذا ما يفسر أن الذي يكتب / قف/ على إشارة 
مرورية يكون على علم بأنه يثير إيحاءات المنع والخوف من الغرامة. 
ولنفس السببء فإن الكاتب يعرف أنه إذا استعمل كلمة / ماما/ في 
نص ماء فسيصعب على القارئ أن يحذف الإيحاءات المرتبطة بالتقرير 
الأولي للكلمة. صحيح.ء أنه إذا حدث وربطنا مشاعر الثقة والحنان 
بالأم (لنتذكر حالة ميدي)» فإن التوترات الدرامية ستولد بالتأكيد من 
حضور هذه الإيحاءات» حيث تأي مظاهر أخرى للنص من أجل 
مخالفتها دون أن تحذفها كليا. إن الاستعمال الإيحائي للعلامة أمر 
أساسي» إلى الحد الذي يجعلنا نتساءل هل توجد علامات غير إيحائية 
أي تقريرية صرف. فعلامة من نوع + التي تبدو أنها تقريرية بشكل 
خالص ووحيدة المعنى» يمكن أن تحتوي على قيم إيحائية» مثل حالة 
التقويم؛ حيث تدل على «الربح» إذا كانت في خانة المداخيل» وعلى 
الخسارة إذا كانت في خانة المصاريف. 


3. الشكل والمادة والمتصل 

لا تبدو مقولة الوظيفة السيميائية» للوهلة الأولى» وكأنها مختلفة 
عن العلامة كما تصورها سوسير. ولكن إذا كان سوسير يتحدث عن 
مادة صوتية وعن فكر تقوم اللخة بتنظيمه في أشكال (دال / مدلول)» 
فإنه لم يحدد بدقة وضع المدلول. وعلى العكس من ذلكء. فإن اللغة 
عند هلمسليف تقوم بتنظيم متصلين من طبيعة واحدة: متصل خاص 
بالتعبير وآخر خاص بالمضمون. فعندما نحدد هذين المستويين من 
خلال أشكال» فإننا نحولهما إلى نسقين مبنينين» بحيث إن المواد لا 
يمكن إنتاجها والتغرف عليها إلا في حدود إحالتها على شكل (مقطع 


١ 


صوتي دال» وعلى ما يحيل عليه هذا الصوت ضمن سياقات بعينها). 
ولنأخذ مثالا سبق أن رأيناه: إنتاج مادتين صوتيتين /هذ]/ و /م:ذ]/ فلا 
يمكن التمييز بين هذين المقطعين باعتبارهما يحيلان على كلمتين 
مختلفتين (في الانجليزية) إلا لأن شكل تعبير اللغة الانجليزية ينظم 
الفونيمات /1/ و/:1/ ضمن نسق من التقابلات. وبالمثل» بإمكاني 
التعرف على الاختلااف المضموني بين /58665/ (الخروف) و /131202/ 
(حمل)» لأن هناك نظاما للمضامين ينظم التقابل بين ١غنم‏ مذكرء 
وغنم مؤنث". وبالإمكان أن نأتي بمثال آخر (بإمكان كل لغة أن تقدم 
معادلا له): إن نظام المضمون يميز بين احوت ذكر) واحوت أنثى)» 
في حين أن نسق التعبير لا يحتوي على هذا التقابل. 

فما كان يسميه سوسير المادة يشكل عند هلمسليف المتصل 
(التي يميزها من خلال لفظ دانماركي أسال الكثير من المداد: 
0007 إن متصل المضمون هو الفكر ذاته» باعتباره كتلة عديمة 
الشكل قابلة للدراسة من زوايا نظر مختلفة» وتقوم اللغات بتنظيمها 
(استنادا إلى الثقافات المتطابقة معها) ومفصلتها بطرق مختلفة. ويشير 
هلمسليف إلى أن الإبدال المقترح من طرف اللغات في تعبيرها عن 
الألوان يسمح لنا بتحديد متصل عديم الشكل يتكون من الشبح 
الضوئي» إنه متصل دائم التجزئة بطرق مختلفة من طرف لسان معين 
(1943ء 48» الترجمة الفرنسية ص ص 76 - 767). 

إن هذا التقطيع لا يتجلى فقط على المستوى المعجمي: 
فهلمسليف يذكرنا بأننا نعثر عليه في مستوى علم الصرف أيضا. 
وهكذاء فإن لكل لغة طريقتها في تنظيم العدد» فهناك لغات لا تعرف 
سوى المفرد والجمع» وهناك لغات أخرى تضيف المثنى (أو المثلث) 
إلى مقولاتها. ونفس الظاهرة نعثر عليها في طريقة تنظيم زمن الأفعال. 
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وعلى هذا الأساسء فإن المتصل سيظل هو ما يشبه الجوهر الذي 
يغذي الأشكال الجديدة. 

وهو أمر ينطبق أيضا على التعبير. فكما رأينا سابقاء فإن الأنظمة 
الفونولوجية تختلف عن بعضها البعض في تنظيم الكون (المتصل) 
الخاص بالتجليات الصوتية الممكنة. ويعطي هلمسليف في الطبعة 
الانجليزية لكتابه”9! - وعمغصرمعقاه»م وهو النص الذي يعتبر مرجعا 
لدى الدوائر العلمية العالمية - مثال كلمة /عدة/ (خاتم). فإذا كانت 
هذه الكلمة علامة لشيء محددء وهو الخاتم الذي نضعه في أصابعناء 
فإن هذا الشيء الذي نضعه في أيدينا باعتباره خاتماء يعود إلى 
الجوهر. الذي يتم ربطه. بفضل العلامة» بشكل مضمون. بحيث 
ينتظم مع كيانات أخرى من نفس الجوهر. ونفس الشيء يصدق على 
المقطع الصوتى /33:/» فهو يشكل واقعة مفردة تم النطق به هنا والآن» 
إنها كيان يعود إلى جوهر التعبيرء ولكن لا يمكن التعرف على هذه 
الواقعة باعتبارها كذلك إلا في حدود كونها تشكل علامة» والعلامة 
هي التي تربطها بشكل التعبير حيث تنتظم مع كيانات أخرى تعود إلى 
نفس جوهر التعبير (1943» 52 - 53) (3). 

وليس من باب الصدفة أن يستعمل هلمسليف نفس التعبير - 
-22611128 لتعيين مادة التعبير ومادة المضمون. فإذا حافظنا على هذا 
المتصل باعتباره كونا لم يخضع بعد لسيرورة سيميائية؛ أي باعتباره 
كتلة عديمة الشكل يمكن تنظيمها من أجل التعبير عن شيء ماء ولكنه 
يشكل في الآن نفسه شيئا يجب التعبير عنه» فإننا سنحصل على 
الخطاطة التالي : 





إن شكل التعبير يحول جزءا من المتصل إلى كيان ملائم 
(الصوت واللون والعلاقات الفضائية) من خلال بناء نسق من الأنواع 
المنظمة وفق تقابلات» حيث تشكل النسخ المخصوصة جواهر. وبنفس 
الطريقة يقوم شكل المضمون ببنينة أجزاء (أو الكلية في الحالة المثلى) 
من المتصل القابل للتعبير (وبعبارة أخرىء العالم باعتباره حقلا 
للتجربة) في نسق من الأنواع المنظمة في تقابلات. وفي الوقت الذي 
عودتنا فيه المكتسبات الحديثة للسانيات التأقلم مع فكرة نسق التعبير» 
وجد هلمسليف صعوبة في صياغة حدود المضمون. فكل محاولاته من 
أجل توضيح تنظيم المضمون لم تتجاوز حدود بناء أنساق فرعية 
خاصةء كما هو الشأن مع نسق الألوان أو كيانات نباتية. ففي الخطاطة 
السابقة قررنا تمثيل مادة التعبير ومادة المضمون باعتبارهما كيانا 
واحداء من خلال تأويل رأي هلمسليف وفق معيار انسجام النظرية. 
فالمتصل الذي نستخدمه من أجل الإبلاغ هو ذاته موضوع الإبلاغ. 

إن اللسان قد يجعل أحيانا المواد الصوتية للمتصل ملائمة 
ليتمكن من التعبير عن بعض المظاهر الفضائية (مثال ذلك الصياغة 
اللفظية لنظريات الهندسة)» وأحيانا تستخدم هذه الأصوات من أجل 





التعبير عن قوانين الصوت (كما هو الشأن في دراسة الأصوات)» 
وأحيانا يصبح رسم بياني ما معبرا عن بعض المظاهر الفضائية للمتصل 
(مثال ذلك تمثيل الفضاء). 

إن هذا التصور للمتصل يحيل على سجال استعاري هام 
ويطرح» في نهاية الأمرء قضية المدلول الإدراكي والظاهراتي» 
ومدلول التجربة» والتماثل أو الاختلاف بين المضمون الذهني 
والمضمون الدلالي» وهي قضية قد تكون من طبيعة جناسية فقط (انظر 
هوسيرل 1900 - 1901 المبحث السادس). إن المتصل عند 
هلمسليف يحيل على ما يشبه الشيء في ذاته» الذي لا يعرف إلا من 
خلال التنظيمات التي نعطيها للمضمون. فالقول - بمعنى بنيوي 
للمضمون- بأن فرنسا هي تلك المساحة المحددة من خلال كونها 
ليست لا إسبانيا ولا الأطلسي ولا المانش ولا بلجيكا واللوكسونبورغ 
ولا ألمانيا ولا سويسرا ولا إيطاليا ولا البحر الأبيض المتوسط. معناه 
أنها قابلة للتحديد بشكل من الأشكال حسب تعبير فريجه. وتتلخص 
القضية في معرفة ما إذا كان المتصل كيانا منظما وله قوانين» يعطي 
لبعض التنظيمات شكلا طبيعيا أكثر من الآخرين. 

فأن يرى هلمسليف في المتصل شيئا معطى بشكل سابق ويتمتع 
بمعنىء. فإن ذلك أمر يُفهم - وهو أمر غريب للوهلة الأولى - من 
استعماله للفظ /8«نهعم/ (الذي يمكن ترجمته ب «معنى))» من أجل 
تعيين مادة التعبير ومادة المضمون. فمن جهة يلح هلمسليف على أن . 
هذا المعنى هو «كتلة عديمة الشكل»». ولكنه يؤكد أيضا أن هذا 
المتصل» حتى وإن لم يكن موضوعا للمعرفة وليس له وجود علمي 
سابق على تكونهء فإنه «يقدم لنا مبدأ كونيا للتكون». 

إن التساؤل عن التنظيم الأفضل للمضمون معناه التساؤل عن 
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طبيعة الرابط بين الإدراك» «حشوه بالمعنى» (هوسيرل)» وبين النشاط 
المقولي. ش 

وهكذا يبدو أن مشكلة البناء السيميائي للمضمونء باعتباره 
مدلولاء وثيقة الصلة بمشكل الإدراك والمعرفة بصفتهما رديفين 
للمدلول والتجربة. وهذا ما يفسر المظهر الجناسي الرابط بين المدلول 
السيميائي والمدلول الإدراكي» المعرفي الظاهراتي. وبالإمكان تأجيل 
هذا المشكلء لأسباب تعود إلى الاقتصاد المنهجي» ولا يمكننا مع 
ذلك تجاهله (انظر 1977 ند8820). فبإمكان سيميائيات ما في مرحلة 
من مراحل نضجها مواجهة الإشكالية الفلسفية لنظرية المعرفة. أما الآن 
فسنكتفي بصياغة الفرضية القائلة بأن المقاربة السيميائية لمشكلة 
المدلول. كما تصورها هلمسليف وبيرس» تعتبر أكثر خصوبة من 
مجموعة كبيرة من الإجراءات الفلسفية. 

ولعل أهم نتائج عمل هلمسليف تكمن في إمكانية تطبيق الطرق 
التي بلورتها اللسانيات المعاصرة قصد تحليل شكل التعبير من أجل 
دراسة شكل المضمون. ولقد حاول هلمسليف تبيين أن ما يصدق على 
الغميل يدق طن الجقيلنو3 2 #الستفيول فلن كلدة تو عبر متفيلة 
مجموعة من الأصوات (صور تعبيرية)» وبعدد صغير من هذه 
الفونيمات يستطيع لسان ما أن ينتج عددا هائلا من الكلمات» ونفس 
الشيء يصدق على المضمون» فعدد صغير من صور المضمون يمكن 
من بناء عدد هائل من وحدات المضمون. 

إن التوازي بين التعبير والمضمون سيؤدي إلى النتيجة التالية: إذا 
كان التعبير يحلل في صورء فإن نفس المبدأ يصدق على المضمون: 
«إن تحليل صور مستوى التعبير تتم في الواقع من خلال تقسيم 
الوحدات التي تكون عددا لا محدودا (...) داخل سجل محدود. 


ونفس الشىء يصدق على الوحدات المكونة لشكل المضمون2...) إن 
عملنا يكمن في اتباع التحليل إلى الحد الذي نصل فيه إلى تقليص 
السجل إلى حده الأقصى. ومن خلال تقليص هذا السجلء فإن 
مضمون علامة بسيطة سيكون متمائلا مع سلسلة من العلامات التي 
تدخل مع بعضها البعض في علاقات محددة» (1). إن هلمسليف 
يتحدث هنا إذن عن مكونات دلالية. 

ولكنه لم يكن يجهلء وهو الذي كان ينطلق في تحليلاته من 
اللسان الطبيعي» بأن سجل مضامين هذه الكلمات محدود: إن الآثار 
المعنوية المتولدة عن الوحدات المعجمية للسان طبيعى ما تشكل 
متتالية مفتوحة. إلا أنه كان يفترض وجود سجلات 500 (تقوم 
بالانتقاء) كما هو الحال مع مضامين اللواحق الخاصة بالاشتقاقات» 
وكما هو الحال في الحركات الإعرابية (المنتقاة) إلى جانب مضامين 
الوحدات الأصلية. 

ولنتبع هلمسليف في خطاه. ولنفترض أننا كنا ملزمين بإقامة جرد 
للوحدات المضمونية لكلمة «خروف» «نعجة» «(خنزير) (خنزيرة» اثور) 
«بقرة» «مهرة» 3 نثى الخيل» (فرسى ( ااغنمى) خنزيري» «بقري) «رجل») 
«امرأة») «كائن إنساني». إن الوحدات ت العشر الأولى يمكن إقصاؤها من 
هذا الجردء لأنه لا يمكن تأويلها بشكل أحادي باعتبارها وحدات 
علائقية تشتمل فقط على «ذكر» (أنثى» من جهة. واغنمي» واخنزيري) 
و“بقري» «كائن إنساني» من جهة ثانية. وباختصار» فإن هلمسليف 
يقترح علينا تأليفا من المكونات يمكن تحديدها على الشكل التالي: 
ال ااه و 1 ون اكد ور 
| يت | عنس | ات | ماد | ييل 
[ أنتى | نعجة | خخزيرة | بقرة | فرس | آمرأة 
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ومع ذلك» فإن هلمسليف يلاحظء في الطبعة الانجليزية» أمرا 
لم ينتبه إليه مترجموه إلا بشكل عابر. إن هلمسليف لا يتحدث في واقع 
الأمر عن «تمييز بين «ذكر و أنثى»؛ ولكنه يستعمل زوجا من الضمائر 
/عطة/ /عط/: إنه لا يستعمل التعبير / الخروف الأنثى/ ولكنه يكتب -عطة 
مععطة. وإذا نظرنا إلى «المسألة فقط من زواية منطق البرهئة» فإن 
الترجمة غير الصحيحة لم تضيع علينا شيئا مهما''''. ولكن هذه 
الترجمات تجعلنا نجهل أن النص الانجليزي (الذي افترض أنه كان 
مخلصا للأصل الدانماركي) يؤكد أن عط و عطو» باعتبارهما ضميرين» 
ينتميان إلى قائمة محدودة» في حين أن صور المضمون الأخرى (مثل 
غنم وكائن إنساني) ينتميان إلى سجل غير محدودا. وعلى الرغم من 
ذلك فلا شىء يمنعنا من اعتبار «ذكر» و“2أنثى» ينتميان هما أيضا إلى 
شل معلق. ولكننا في هذه الحالة نكون قد دخلنا عالم التقابللات 
الدلالية (وعلينا حينها أن نحدد عدد التقابلات الأساسية التي يجب 
إدراجها في السجل: / شاب/ راشد/ » / أعلى/ أسفل/ الخ). وفي حالة 
الضمائر» فقد كان هلسمليف في حماية. إذا جاز التعبير» البعد 
المورفولوجي الذي يوفره الطابع المحدود للسجل. ولكن إذا اكتفينا 
بهذا المعيار فقط» فإننا لن نحصل سوى على سجل ضحل. 

خلاصة كل ما سبق هو تأكيد ضرورة إيجاد سجل محدود., إلا 
أن ذلك لم يوفر ضمانات لهذه المحدودية. فإذا تركنا جانبا الزوج عط 
وعطدء فإن كل القوائم التي اشتغل بها- سواء تعلق الأمر بكلمات أو 
بصور مضمونية- فإن هذه السجلات تبدو غير محدودة. ولكن العمل 
كان له مع ذلك أهميته: ألم نقلص مضمون عشرة ألفاظ في 5 <ا 2 
صورة؟ ولكننا لا نستطيع القول إن فكرة إنشاء قاموس للمكونات قد 
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لعجحححيا. 
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ويبدو أن مقترحات هلمسليف كانت تستجيب للمتطلبات التى 
استدعتها النظريات الدلالية التي جاءت بعده. ومن جملتها: إن 
القاموس يجب ألا يأخذ بعين الاعتبار سوى المعرفة اللسانية» دون 
الاكتراث بالتعرف على المراجع المحتملة للكلمات التي يقدم 
القاموس وصفها التقريري. إن قاموس هلمسليف يقول لنا لماذا / 
نعجة/ هي جنس غنمي مؤنث وإذا كان «س» هو النعجة» فإنها ليست 
/فرساً/ هي مقاطع صحيحة دلالياء حتى في الحالة التي يكون فيها 
مستعمل لسان ما لم ير نعجة أو فرسا. وبدون شك فإن هلمسليف كان 
هو أول مؤلف معاصر يطرح على نفسه سؤال وحدات المضمون من 
خلال السمات أو المكونات الدلالية. 


3. السمات الدلالية 

إن دراسة المدلول سواء من خلال مكونات دلالية» أو من 
خلال الخصائصء كان من أكثر الثيمات التي نوقشت بعد هلمسليف. 
وسيكون من الخطأ القول إن هذه القضية نوقشت فقط داخل التيار 
البنيوي. فتطور هذه الثيمة أدى إلى تأزيم الخطاطة الجامدة للبنيوية. 
وفى الفقرة التى سنتحدث عنها فى (3- 10) والمعنونة: «من النظريات 
الدلانة الغا موسية إل النطريات «الدلذليه النوسو ع4 امطررنا إلى 
التخلي شيئا فشيئا عن النموذج البنيوي» أو على الأقل اضطررنا إلى 
تعديله تعديلا جذريا. 

ومع ذلك» فإننا سنعرض لهذا الحوار في هذا الفصل الذي 
يتحدث عن البنيوية. وبالفعل» فإن فكرة شكل المضمون عرفت النور 
في أحضان البنيوية» لتسلك بعد ذلك سبيلها في اتجاهات أخرى. 
و هد الججال تا كدت مترورة تتورة تسرد ريك الأملية اللا 


التي تمكن المستعملين من ربط المضامين بالتعابير في لسان ما. 

وإذا كان من الممكن الوصول إلى بناء نسق للمضمون 
المشكلنء. فلن يكون من المستحيل تصور أن الوحدات المضمونية 
تتطابق مع وحدات التعبير. ومهما يكن من أمرء فمن السهل بلورة 
مجموعة من السمات الدلالية الخاصة بوحدة معجمية ماء استنادا إلى 
السنات: التصويةء وبيذ ا سكوو سن التك تطلين الكلماتة اغالية ٠‏ 
وفق الطريقة التي أشرنا إليها : 

/ ولد/ : ا إنسان + مذكر - راشد 

/بنت/: حي + إنسان + مؤنث - راشد 

/رجل/: حي + إنسان + مذكر + راشد 


امرأة/ :2 حى + إنسان + مؤنث + راشد 


إن سمات من نوع «حي» يشار إليها من أجل تبرير تلاؤم الوحدة 
المعجمية مع بعض الأفعال: وهكذا سيكون صحيحا القول / الرجل 
يأكل/ ٠‏ لأن / أكل/ تتلاءم إيجابيا مع السمة «حي» سواء كان إنسانا 
أو حيوانا. لكننا لا نستطيع القول / الإنسان يتبرعم/ لأن هذا الفعل 
لا يتلاءم له مع (إنسان» ولا مع «حيوان» ولكنه يتلاءم مع «النبات». إن 
هذه التطابقات التأليفية للفعل يطلق عليها تقييدات انتقائية (انظر ليونز» 
8»؛» شومسكى 1965. 1972) . والتحليل المستند إلى السمات» 
رغم نتائجه القات) استعمل من أجل شرح التطابقات النحوية أكثر مما 
استعمل من أجل شرح التطابقات.الدلالية (ونتوفر على أدوات أكثر 
تعقيدا من أجل شرح هذه التطابقات» انظر الفقرة الموالية). 

إن أول اعتراض على هذه الطريقة يعود إلى كون عدد المقولاات 
النحوية محدودء وهي بذلك قابلة للتنظيم في أنساق» في حين أن عدد 
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المقولات الدلالية أكثر اتساعاء وقد لا يحتاج إلى تنظيمه في أنساق. 

ويسعف العدد الكبير من هذه المقولات في وصف /رجل/ في 
علاقته ب /امرأة/» ولكنه لا يستطيع أن يحدد موقع /بقرة/ في 
علاقتها ب / نعجة/. فالأمر يتعلق في الحالتين معا بكائن حي حيواني 
مؤنث». ورغم ذلكء فإننا أمام شيء مختلفء كما يعرف ذلك كل 
مرب للماشية» حتى وإن كان لا يعرف السيميائيات. ولقد عرف تحليل 
المكونات الدلالية للوحدات المضمونية تطورات هامة في المدة 
الأخيرة. والنموذج الأكثر شهرة هو النموذج الذي قدمه كاتز وفودور 
(1964). 

لقد اختار هذان الباحثان كلمة /:10عطءةط/ [: أعزب] وحاولا 
تحديد ما يمكن أن نسميه ب«الأطياف الدلالية»؛ أو النسق الداخلى 
لمدلول هذه الكلمة» باعتباره سلسلة من الآثار المعنوية. ولنذكر أن 
الكلمة الإنجليزية /:026610/ قد تعني «أعزب» و«حامل شهادة 
بكالوريوس» (2:1 04 105عطء69 هو الذي يمتلك شهادة السلك الأول 
في الجامعة) «صفحة»ء «فُقّمة صغيرة لم تلد تلقح في الفترة الملائمة 
لذلك» (معنى استعاري مشتق من الأول). إن هذه المعاني المختلفة» 
التي لا تخفى أهميتها تسمى «عناصر اختلافية»» وسنضعها في 
الخطاطة التالية بين معقوفين قائمين. وسنضع بين قوسين الواسمات 
الدلالية الأولية مثل «مذكر» و«راشد». والعناصر الموجودة خارج 
القوسين تحيل على الواسمات التركيبية» التي يمكن أن تتطابق مع 
الواسمات الدلالية: 


وزعت :| 


إنسان حيوان 
مذكر الحاصل على دبلوم مذكر 
السنوات الأربع الأولى | 
بعد الثانوية شاب 
راشد «(شاب) فقمة 
لمن مول ل | 
غير متزوج | ذلك الذي يكون 
وصيف في بدون حبيبة في 
حاشية نبيل موسم الحب 
«س»)1 اس)2 «س36 لاس )4 


إن كل مسار من المسارات التي تجمع بين الواسمات الدلالية 
وعناصر الاختلاف. يشكل قراءة ممكنة» وتحيل هذه المسارات» تبعا 
لذلك؛ على معان. وإذا جاز التعبير فإن المدلول مركب من معانيه 
الممكنة المنحدرة من سيميم (أثر معنوي). 

إن المعنى لا يتجلى إلا من خلال امتزاجه بالمعاني الممكنة 
للسميمات الأخرى التي قد تظهر داخل السياق. إن الأمر يتعلق بالقيود 
الانتقائية (المشار إليها من خلال معقوفين في الرسم والمرموز لها 
بالحروف اللاتينية) التي تتدخل من أجل الانتصار لهذا المزيج أو ذاك. 
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إن القيود الانتقائية المعبر عنها شكليا توفر للمعنى إمكانية ارتباطه 
بمعنى آخر وسيميمات أخرى. وتعد هذه القيود «شروطا كافية 
وضرورية». وعلى سبيل المثال» فإن الرمز «س1» يجب أن يجعل 
المعنى غير قابل للتحقق إلا إذا كان السياق يشير إلى العلاقات 
الزوجيةة» في حين على «س 3» أن يشير إلى أن الأمر يتعلق بانتهاء أو 
عدم انتهاء نشاط ما. وبهذه الطريقة يمكن الحصول على رسمين يمنح 
كلمة /:610ط686/ نسختين للتحقق: /رجل متزوج ليس أعرت قو / 
زوجي/5966195/ حاصل على شهادة عليا في الفن/. وبطبيعة الحال 
ستظل هناك مجموعة أخرى من التعابير الغامضة من قبيل: / إن هذه 
الطالبة ترفض أن تتزوج بلويس لأنه ليس 6266195/ . إلا أن السياق 
الذي يسبق الجملة في هذا المثال قد يساعدنا على فهم الطبيعة الفعلية 
لهذه التداخلات21420, 

إلا أن سلبيات هذا التحليل تكمن في أن العناصر الاختلافية 
ليست مكونات دنيا بل تشكل في ذاتها تعريفات تامة» وهي تعريفات 
تحتاج هي الأخرى إلى تعريف. إن هذه الطريقة قد تكون مهمة من 
أجل تحديد الأسس التي تنبني عليها قواميس الوحدات المعجمية» إلا 
أنها لا تستطيع أن تشرح لنا الطريقة التي يتمفصل من خلالها نسق 
دلالي بسيط. وهناك جانب سلبي آخر يكمن في أن بإمكان التحليل 
تحديد الاستعمالات المختلفة للوحدات المعجمية» إلا أنه لا يوضح 
السياقات والظروف التي يمكن أن تستعمل ضمنها هذه الوحدات. 
وهناك جانب سلبي ثالث هو أن التركيبة المفهومية التي حصلنا عليها 
توضح دون شك حالات التجانس (والأمر ليس دون أهمية بالنسبة 
للمعجمي)» ولكنه لا يسجل كل الإيحاءات الممكنة للفظ. ولهذا 
السبب» فإن «أعزب» (عندما نقرر منح هذا المعنى لكلمة :و[6طعةط) 
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يمكن أن توحى ب «فجور) «الامسؤولية» أو «حرية»» وذلك حسب 
السياقات الف استعملت فيها الكلمة. إن الاعتراضين الأخيرين 
وشدافه عبااهو اقم : إلى تكن الامالة اساي للعلايات. 

ويرد كاتز وفودور عن هذا الأمر بالقول إن نظرية السياقات 
تستدعي جردا شاملا لكل النسخ الممكنة لتحققات وحدة معجمية ماء 
وعليها في هذه الحالة أن تتوقع كل الأحداث الممكنة في الكون. 
ويمكن أن نرد بأن وحدة معجمية ما تستعمل» في مجتمع ماء في 
بعض السياقات ووفق بعض الظروف التي يتم انتقاؤها على حساب 
سياقات وظروف أخرى. وبقدر ما يكون السنن منظما بقدر ما يكون 
قادرا على استيعاب هذه الظروف. 

ولنأخذ المثال التالى» وليكن التعبيرين التاليين : 

2 ييف أخذ الأسد إلى حديقة الحيوانات» 

- «يجب أخخذ بيير إلى حديقة الحيوانات» 

فمن الواضح أن «أخذ» في المثال الأول يحيل على معنى قريب 
من «الاعتقال» (ويحيل بالتالى على العقوبة» إذا كان الأسد قد هرب 
من حديقة الحيوانات). أما في الحالة الثانية» وهي حالة فضفاضة» فإن 
هذه الكلمة توحي بفكرة الجزاء أو التعلم. ففي غياب نظرية للسياقات 
والظروف لا نستطيع تحديد قواعد دلالية تفسر لنا السبب الذي يجعل 
من العبارة الأولى دالة على معنى مختلف عن معنى العبارة الثانية. 

ولكن لنفترض أن تركيبة دلالية لا تقف عند حدود الواسمات 
الدلالية» أي عند عناصر تمكن من تحديد الاختلافات والتقييدات 
الانتقائية» ولكنها تشتمل على واسمات إيحائية وانتقاءات سياقية. في 
هذه الحالة» نفترض أن /الأآسد/ لا يستعمل سوى فى ثلاثة سياقات: 
حديقة الحيوانات أو السيرك أو الأدغال. ومن الك أيضاً أن نقبل 


أن / خديقة الحيوانات/ تستدعي إيحاءات سجنية وأمنية» بنفس 
الطريقة التي يستدعي بها السيرك إيحاءات الترويض والمهارة. أما إذا 
أدرج ضمن الأدغال فإنه يوحي بالحرية والخطر. ولا وجود لسياقات 
أخرى» على الأقل في الاستعمال العادي. ومن هناء فإن السيميم / 
أسد/ سيكون حاملا لقواعد (يتضمنها السنئن) تسهم في تحديد معناه 
الإيحائي في سياقات بعينها. 

ولقد تم تعميق منهج كاتز وفودور ( 1965 رطعتعصتصء1717) 
واقترحت مناهج بديلة له ( 1970 ,150ء81) حاولت عزلء» داخل كل 
سيميم» المكونات العلائقية العامة. فمثلاء من خلال التركيبة 
المفهومية لفعل مثل / قتل/ يمكن التعبير عنها من خلال قواعد النوع: 

قتل: فاعل تسبب (موضوع ب «حي» تحول إلى موضوع ب غير 
حي) ش 

فالملاحظ أن الكلمات التي تعبر عن روابط بين ألفاظ أخرى 
(مثل علة» تحول. تشجيع) يمكن تحليلها باعتبارها علاقات شكلية. 
وبهذه الطريقة» فإن المكون الدلالي للسيميمات سيعبر عنه بألفاظ دالة 
على التضايفء. وذلك من خلال إعطاء صياغة ميتالغوية للتعابير 
اللسانية التي لم يتناولها كاتز وفودور. 

ومع ذلك مازال هناك اعتراضان. الاعتراض الأول يكمن في أنه 
ليس من البديهي أن هذا النوع من التفكيك يمكن أن ينطبق على ألفاظ 
تحيل في ذات الوقت على «أشياء» وعلى (أفعال» (في الحالة الأولى 
يمكن العودة إلى التحليل الذي قدمناه ل 03656105). أما الاعتراض 
الثاني فيكمن في أن الروابط ذاتها التي يعبر عنها من خلال لغة رمزية 
من نوع منطقي يجبء لكي تشتغل كنسق من العلاقات» أن تكون 
جزءا من نسق وليس جزءا من سجل نهائي. وهكذاء. على التحليل 
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المفهومي. من أجل تبرير الحدود الميتالغوية التي يستعملها في تحديد 
معنى الألفاظ اللغوية» أن يكون قادرا على تكوين نسق استنادا إلى 
هذه الألفاظ الميتالغوية» وهو نسق لن يكون شيئا آخر سوى شكل 


3. نسق المضمون 

لقد كانت هناك محاولات عديدة من أجل بناء نسق للمضمون. 
وأكثر هذه المحاولات دلالة (1966 61611085©) تفترض وجود وحدات 
دلالية أولية (وهي مقولات ذهنية تتطابق مع مظاهر أساس في التجربة) 
منتظمة في محاور تقابلية تسهم في بنائها كل المدلولات. وبهذا يكون 
كريماص قد انتقى بعض البنيات الأولية للدلالة. ويتعلق الأمر 
بالمحاور الدلالية» كتلك التي نتعرف عليها في الخطاطة التالية : 

طريق وطنية (م) طريق فرعية 
كبير (م) صغير 
امرأة (م) رجل الخ 

إن التقابل لا ينظر إليه إلا من زاوية واحدة» وهي الزاوية التي 
تشكل المحور الدلالي. فالمحور في التقابل امرأة (م)رجل» هو محور 
خاص بالانتماء الجنسي. إلا أن المدلول «امرأة» (الذي نعتبره هنا 
سيميما) هو نقطة تقاطع لوحدات دلالية مختلفة يسميها كريماص معانم 
(بمعنى مختلف عن التعبير الذي يعطيه بيوسنس لهذا اللفظ)ء / 
فالأنوثة/ مثلا هي معنم يتقابل مع / الذكورة/ » والأنوثة ليست خاصة 
ب «المرأة» فهي تسند إلى نعجة ووزة وبقرة. 

فلكسيم من قبيل «أعلى» يتميز عن «طويل» بكون الأول يمتلك 
المعانم الخاصة بالمستويات: الفضائية والبعدية والعمودية» في حين 
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أن الثاني يمتلك المعانم التالية: فضائية وبعدية أفقية ومنظورية. 

إن اللكسيم على هذا الأساس هو البؤرة التي تتجلى من خلالها 
المعانم المنحدرة عادة من مقولات تنتمي إلى أنساق معنمية مختلفة 
ترتبط فيما بينها بروابط تراتبية وهي بذلك روابط تضمنية. 

فلننظر إلى الطريقة التي يصف من خلالها كريماص (21966 
3 النسق المعنمي الخاص بالفضاء: 


البعد لا بعد 
(فوق ‏ تحت) (واسع ضيق) (سميك ضحل) 
منظور عر ضي 


وهكذا فإن كل معنم (تتقابل الأفقية مثلا مع العمودية) يستند إلى 
أساس وجود تمييز هو الذي يشكل المحور الدلالي (مثلا البُعدية). 
وقد يصبح هذا المعنم بدوره محورا معنميا لمعنمين فرعيين (منظور 
وعرضي). 

نتوفر هنا على مثال يشرح نسق الفضائية» فكيف نتعامل مع نسق 
الزمانية؟ وكيف يرتبط النسقان فيما بينهما؟ وكما هو واضح يمكن أن 
نواصل البحث إلى ما لانهاية. لكن هناك شيئاً آخر. لا يمكن لهذه 
الصنافة» في حدودها القصوىء أن تقدم لنا سوى تقسيمات معنمية 
فرعية بالغة العمومية. كيف يمكنني أن أميزء معنمياء بين / أريكة/ و/ 


كرسي/ ؟ لقد بلور بوتيي (20]1657) لهذا الغرض مجموعة من 
المصفوفات شبيهة بتلك التي جاء بها كريماص فيما يخص «فوق» 
و«تحت). وهكذا فهو يميز بين أريكة وكرسي ومرقاة ووسادة وسرير 
من خلال وجود أو عدم وجود السمات الدلالية من قبيل: /له ذراع/ 
/رخو/ الخ. فوسادة ستكون رخوة ولكن بدون ذراع ولا مسندء أما 
المرقاة فليس لها ذراع وليست رخوة وهكذا دواليك. وستشترك عناصر 
القسم كلها في المعنم الجلوس (1965 011368©). إلا أن هذه السمات 
لا تشبه الآفقية والعمودية: إنها قابلة للتطبيق في سياقات بالغة 
الخصوصية» كما أنها تشكل تعريفات لا عناصر أولية. 

فلكي تضمن الصياغة المضمونية لنفسها الدقة» عليها أن تظل 
عامة؛ ولا يمكنها في نهاية الأمر تفسير الاختلاف المدلولي بين 
«برنيق» و«مطران» . وحتى إذا استطاعت فعل ذلك (وهو ما تسعى 
المجهودات الدلالية المفهومية القيام به) فإنها لن تستطيع توفير 
العناصر الدلالية الأولية كما هو الشأن مع السمات المميزة في 
الفونولوجيا. 


3. القاموس والموسوعة 

لقد أثارت هذه القضايا نقاشا واسعا تمحور حول نموذجين 
متقابلين لتمثيل المضمون: «النموذج القاموسي» و «النموذج 
الموسوعي». 

3 ...د يشكل القاموس والموسوعة نموذجين مجردين 
لوصف شكل وعينا السيميائي. ولنقل إن الهدف الأسمى للقاموس هو 
وصف هذه المعرفة استنادا إلى حدود لسانية فقط. في حين تروم 
الموسوعة الإمساك بمعرفتنا للعالم ( أه 1972 ,7ن كا 1967 سسستولاض 
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مع8 أهء 1980 ,موقط جه 1977 كطملآ 1974 م5 طعوع.آ حم 1979 
(1984. إن هذا التمييز لا يتعلق» بطبيعة الحال» سوى بالقواميس 
والموسوعات «الفعلية»» أي الكتب التي تحمل هذه العناوين. وفي 
الغالب الأعم فإن هذه السجلات تخلط بين النموذجين (نظر 
1 ع126507-(ع2 ,طعاءعممء919) . فهناك بعض القواميس التي تعلمنا 
أن /ثور/ يعين حيوانا من النوع البقري وهو «مذكر وراشد» وهو 
تعريفء, كما سنرىء» يعود إلى النموذج القاموسي. في حين هناك 
قواميس تقول لنا بأن / النمر/ هو حيوان ضخم من أكلة اللحوم له شعر 
أصفر مخطط بالأسود. والأمر هنا يتعلق بنموذج موسوعي خالص. 

إن المازق التي تكشف عنها القواميس الفعلية تعد شاهدا حيا 
على غموض الموقف القاموسي: فهذا الموقف لا يستطيع فعلا أن 
يميزء بطريقة واضحة. بين معلومة لسانية وبين معرفة خاصة بالعالم. 
فدور القاموس عند كاتز (1972) يكمن في شرح الظواهر التالية: 1- 
المرادفات (كيف يمكن لكلمتين أن يكون لهما مدلول واحد) 2 - 
التشابه والاختلاف الدلاليان (لماذا تتوفر «ابقرة» و«عمّة» على مكون 
دلالي مشترك يقابلهما مع ظل ورد فعل مثلا ؟)»: 3- التقابلات (كما 
هو الحال في حار وبارد) 4- التضمن والمتضمن» فوردة متضمئّة في 
علاقتها بزهرة التي تعد هي متضهينة» 5 - الانتظام والشذوذ (/ 
الصابون المعطر/ يحيل على معنى» في حين أن الأمر ليس كذلك مع 
/ حكة معطرة/ على الأقل في الاستعمال العادي الحرفي وليس 
البلاغي)؛ 6 - الغموض الدلالي (الذي يجعل 860306 تعين فاكهة 
ووونن970071هاالإطناتي الذلالي( عش رمعل اماكرار يفنو النا 
معلومة حشوية)»؛ 8 - الحقيقة التحليلية (التي يكون وفقها الملفوظ 
/ الأعمام مذكرون/ هي دائما صحيحة استنادا إلى تعريف العم): 10- 
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العلاقة التناقضية (التي تجعل من «الأعمام مؤنثئون» ملفوظا خاطئا 
استنادا إلى نفس التعريف)» 11- الحقيقة التركيبية (/ الأعمام عامون/ 
ليست لا صحيحة ولا خاطتئة استنادا إلى تعريف العم في القاموس)» 
2 - اللاتوافق» (وهو مبدأ يجعل من الملفوظين: «جان حي» واجان 
ميت» غير قابلين للتحقق في نفس الوقت)». 13 - الاقتضاء (وهو 
علاقة تجعل من الملفوظ / هذه الزهرة حمراء / تتضمن / هذه الزهرة 
لها لون/)؛: 14 - السؤال التافه”*" (الملفوظ «هل هذا العم مذكر) 
يشتمل في ذاته على الجواب) 15 - الافتراض (أين عمتي «تفترض 
أن» عمتي توجد في مكان ما). 

إن كل الحالات المشار إليها أعلاه يمكن ردها إلى بعدين: 
البعد التحليلي وبعد الاقتضاء. فمن جهة على القاموس أن يكون 
تحليليا: فخصائص لفظ ما هي كما هي استنادا إلى تعريفه الخاص» 
ولا يمكن التأكد من هذه الخصائصء. كما لا يمكن تزييفها استنادا إلى 
حقيقة واقعية. ومن جهة ثانية فإن نسق الخصائص «التي هي السمات 
الدلالية) يجب أن يخضع لتراتبية بحيث تقود الوحدات الدنيا داخل 
هذه التراتبية إلى الوحدات المنتمية إلى مستوى أعلى (فكل زهرة هي 
بالضرورة وردة وكل وردة هي نبات) . 

3 ولتحقيق هذه المقتضيات» على القاموس أن يكون 
متوفرا على عدد محدود من السمات الدلالية» وهذه السمات يجب أن 
تكون من طبيعة بدئية. بحيث لا تستدعي لاحقا تحليلا جديدا. والحال 
أن هذه الدقة لا يمكن الحصول عليها إلا بطريقتين: إما أن نتعرف 
على السمات التي ستكون كونيات دلالية» يتم التعرف عليها بشكل 
حدسي من طرف المتكلمين (فهؤلاء يجب أن يكونوا على اطلاع 
مباشر على مقولات من نوع «مذكر» (إنسان» أو «أحمر)). وإما أن 
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نقيم نسقا عرفيا من الفرضيات الدلالية (كارناب 1955) بحيث إننا 
سنقرر مثلا: إذا كان ذلك الشيء يعين غراباء فإن هذا الشيء يجب أن 
يكون باستمرار أسود. 

إن المأساة تكمن أولا في عدم وجود معيار يمكننا من التأكد 
هل هذه السمة تحليلية أم تركيبية. ثانيا كل محاولة للتعرف على كتلة 
من الكونيات الدلالية اقتصرت على عدد محدود من الوحدات 
المعجمية» وثالثاء فإن التمثيل القاموسي لا يشرح لنا لماذا يستطيع 
المتكلم فهم الملفوظات التي تصاغ بلغته. 

ركبا استلزىئ لزت لأسنا تفوضالمؤزلات :تناكل فشكل 
لغوي يمكن شرحه من خلال التعريفات» والإطناب والترجمات» أو 
من خلال ألفاظ أخرى الخ» دون أن تكون السيرورة محدودة 
بالضرورة. فلا وجود لأي سبب يجعلنا نعتقد أن / رجل/ يجب أن 
يتحدد من خلال السمات: «إنسان» «مذكر»» وأن (إنسان» و«مذكر» لا 
يمكن بالمقابل تحليلهما. ولقد سبق لرسل أن اقترح حلا لذلك يقول 
بأن الكونيات التى لا يمكن تحليلها هى كلمات-موضوعات. وبعبارة 
أخرى» إنها نات تعلبيا ل علد التجربة المباشرة والشاملة 
للموضوع المتطابق معها. ومع ذلك يمكن أولا أن يكون عدد هذه 
الكلمات -الموضوعات لا محدوداء وثانياء» وكما يشير إلى ذلك رسل 
نفسهء فإن بينتاغرام””'' (126ة28]ه6م) التي تزين غرفة طفل عاش 
دائما في غرفة بيضاءء فإن كلمة بينتاغرام عنده كلمة غير قابلة 
للتحليل؛ في حين أن / أحمر/ يجب أن تكون موضوعا للتعريف. 
وثالثاء ومن أجل استيعاب معرفة لسانية خالصة مستقلة عن العالم 
اعتمادا على أوليات» فإن القاموس يجب أن يكون مؤسساء من أجل 
بلورة هذه الأوليات» استناد إلى هذه المعرفة ذاتها. 
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3. .امن أجل التغلب على هذه المشاكل» تعتقد بعض 
النظريات أن أهليتنا الدلالية تتخذ شكل موسوعة» حيث يتم الخلط بين 
معارف خاصة بالعالم ومعلومات لسانية. وبالتأكيد» فإن دعاة القاموس 
يعتقدون أن الموسوعة غير محدودة نظريا (ولكننا رأينا أن القاموس ذاته 
يمكن أن يُعترض عليه بنفس الطريقة). ويجيب الموسوعيون عن ذلك ب: 

1- إن الموسوعة هي مسلمة سيميائية» أي فرضية إيستمولوجية 
يجب أن تستثير الاكتشافات والتمثلات الجزئية والمحلية للكون 
الموسوعي. 

2- لا فرق بين المعرفة اللسانية ومعرفة العالم. ففي الحالتين 
معا يتعلق الأمر بمعرفة ثقافية يتم داخلها شرح كل واقعة استنادا إلى 
الوقائع الموسوعية. 

3- إن المعرفة الموسوعية لا تدرج ضمنها - كما كان يتخوف 
القاموسيون- كل المعارف المخصوصة الممكنة التي يتوفر عليها فرد 
معزولء إنها تشتمل فقط على تلك التي تدرجها الثقافة ضمن الإرث 
المعرفي الجماعي. ولتأخذ المثال التالي: إذا سمعت كلمة / قطار/ 
بإمكاني لأسباب شخصية أن أفكر في جدتي» التي سافرت معها مرارا 
في القطار. وهذا لا يعني أن كل ما يعود إلى جدتي يعد جزءا من 
تعريف موسوعي للقطار. وعلى العكس من ذلكء فإن كون القطار آلة» 
يمكن أن يحمل ركابا وبضائع» وأنه يتحرك على عجلات» اخترع في 
القرن الماضي وكان يسير في البداية بالبخار» وأنه يستعمل الآن أساسا 
الجاذبية الكهربائية» ومن أجل استعماله يجب التوفر على تذكرة» وقد 
تغنى به الشعراء باعتباره رمزا للتطور» وأن سرعته القصوى أقل من 
سرعة الطائرة الخ... كل هذه العناصر تعد جزءا من موسوعة خاصة 
بالقطار. 
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وبطبيعة الحال فإن هذه المعرفة ذات الطابع الاجتماعي الخاصة 
بالقطار واسعة جذا ومتطورة باستمرار. ولا يعرف الفرد المعزول إلا 
النزر اليسير منها (ففي مجال القطارات فإن المهندس يمتلك معرفة 
موسوعية أوسع من تلك التي يتوفر عليها البيولوجي)» وكل متكلم لا 
يستخدم إلا جزءا يسيرا منهاء وذلك حسب السياقات التي يستعمل 
فيها كلمة قطار. 

وعلى هذا الأساسء فإن الموسوعة يجب أن تتوفر على 
مجموعة من الإشارات الخاصة بالطريقة التي يفهم بها لفظ ما في 
السياقات التي يستعمل فيها بكثرة. ولقد نوقش هذا الأمر من خلال 
الدلالة ذات التوجيهات (1973 ؛لنتصطء5). أما فى كتابنا (1975 860) 
فقد اقترحنا نموذجا للتحليل المفهومي بو نوبرع ددن 
الاعتبار الانتقاءات السياقية والظرفية. فتعريف / الحوت/ (©6دأعلةط) 
يجب أن يكون متضمنا لفكرة أن هذا الحيوان كان يعين فى سياقات 
قديمة سمكة, أما في السياقات الحديثة» فإنه يعني ثدييا. أما تعريف 
/ جناح/ فعليه أن يأخذ بعين الاعتبار أن السمات أو الخصائص 
الأساس في السياقات البيولوجية (المظهر الخارجي» البنية الداخلية» 
الوظيفة) مختلفة عن تلك التي تستعمل في السياقات الميكانيكية. 
والحال أن هناك مجموعة من الخصائص الأساس التي تحدد / جناح/ 
هي ذاتها في جميع السياقات. ففي إيكو 1979. أضفنا أن التمثيل 
الموسوعي عليه أيضا أن يعي أن الدراسات الخاصة بالذكاء 
الاصطناعي تسمى خطاطات (في تصور يمكن أن نطلق عليه سيناريو 
أن قرم ابطر جسن 4 ؛ وينستون 1977. شانك 1975 
و1981»ء فان دايك 1977). فنحن نربط مثلا / محطة / بمجموعة من 
الخطاطات تصف ما يحدث داخل محطة ماء وما هي الإجراءات التي 
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سيتبعها من يريد أن يركب قطارا. ففي ملفوظ من نوع: «وصلت 
متأخرا إلى المحطة وأخذت تذكرتي داخل القطار»» فإن متكلما ذا 
أهلية متوسطة» أو آلة مبرمجة لاستنتاج بعض الخلاصات من سجل من 
الخطاطات سيفهمان جيدا ما هو متضمن في الجملة: إن القطارات لها 
توقيت محددء وأن صاحب الجملة لم يقف في الطابور لأخذ التذكرة» 
وأنه دفع للمراقب قدرا من المال مقابل التذكرة وهكذا. 

3 إن الدلالة الموسوعية تلغي الفرق بين الخصائص 
التحليلية والخصائص الواقعية أو التركيبية. فما نعتقد عادة أنه خصائص 
تحليلية- أن تكون الزهرة مثلا وردة - هي في الواقع خصائص لا 
تجادل فيها الثقافة. في حين يمكن أن نناقش كون الزهرة جميلة 
بالضرورة» أو ثمينة بالضرورة (انظر 1951 6هنتد»). ولقد اقترح بوتنام 
(1975]) التمييز بين أربعة أشياء في وصف مدلول كلمة مثل / الماء/ : 


السمات التركيبية السمات الدلالية القوالب الامتداد 
أسم؛ محسوس نوع طبيعي له لروزاله 10 
سائل شفاف 
لا طعم له 
يروي العطش 


ومع ذلك سيظل التمييز صعبا بين معلومات مسكوكة وبين 
سمات دلالية. أما فيما يتعلق بالامتداد» فإن بوتنام يضع ضمنه 
خصائص يمتلكها الموضوع في استقلاله عن معرفتنا. ولكننا قد نرى 
في هذه الخصائص معلومات موسوعية خاصة ومتوفرة للمتخصصين. 

ويبدو أن النموذج الذي قدمه بيتوفي 2608 وبيمباور 62ناهطباءل2 
(1981) أكثر مرونة من السابق. فقد اقترحا دراسة كلمة الكلور: 
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أ معرفة عامة 


ب- معرفة علمية 
1- معرفة كيميائية 


النوع : عنصرء اللون اخضرار عنصر وفئة» غير حديدي 


الرائحة : كريهة ومنفرة 


الفصيلة : مولد للملح 

الرمز: 1 © 

تكافؤ العناصر: وحيد التكوين 

الورود: في الجسم الكلوري 

التكوين: 21401,101 

2- معرفة فزيائية 

الحالة الطبيعية: غازي 

حالات أخرى: سائل 

الوزن: ضعف وزن الهواء 

عدد الذرات: 2217 

الكتلة الذرية: 332453 

3- المعرفة البيولوجية 

تأثيره على الأجهزة الحية: اختناق 

4- المعرفة الجيولوجية 

الكمية فرق سطح الأرض: 00٠15‏ 

5- معلومات تاريخية 

الاكتشاف: شيل سنة 1774 ودافي سنة 1810 
أبحاث أخرى: إنتاج الكلور السائل سنة 1823 
6- معلومات اشتقاقية 

الأصل : من اللاتينية' كلوروس 

7- معرفة صناعية 

إنتاج : محلل الكلور والصوديوم 

الاستعمال: تبييض الورق والنسيج ومطهر (مبيد 
للجرائيم والطفيليات) أسلحة كمياوية 
الاحتفاظ: في أماكن باردة وجافة ويحفظ في حاوية 


معدنية 
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تعد هذه المعلومات مجتمعة جزءا من أهلية لسانية ممكنة» 
وسيكون من الصعب الفصل بين السمات القاموسية والسمات 
الموسوعية. والاختلاف الممكن بين معرفة مشتركة وأخرى علمية يعود 
إلى السياق.«ؤقل تعثر على مستعملين يعرفون الضباغة الكيميائية 
للكلور مع جهلهم بأن الجسم مخضر. وسيمكننا هذا التمثيل من 
تجاوز التمييز بين معلومة خاصة بالقوالب وأخرى خاصة بالامتداد. 
فبالإمكان استعمال كلمة / كلور/ من أجل الإحالة على قسم من 
الموضوعات مع علمنا أن الأمر يتعلق فقط بسائل مطهر مخضر ذي 
رائحة كريهة. وفي هذا الصدد لاحظ بوتنام مرات عديدة ما يلي: إذا 
كان هناك عالم شبيه بعالمنا نطلق فيه كلمة / كلور/ على مطهر 
سائل» وأخضر وبرائحة كريهة ولكنه لا يعتبر الجسم 201 بوزنه وعدد 
ذراته الخاصةء فإننا في هذه الحالة سنتحدث فقط عن مرادفات!©". 
ولكننا لا نستطيع مع ذلك أن نستبعد أن العلم قد يكتشف خصائص 
جديدة للكلور بحيث تحتم علينا توزيع ما نسميه كلور إلى قسمين من 
السوائل بمكونات بالغة الاختلاف. يجب أن نقتنع إذن أن الخصائص 
التي نستند إليها من أجل تعريف مضمون التعابير شديدة الارتباط 
بالمعرفة التاريخية التي تمكننا من تفضيل بعض العناصر في لحظة من 
لحظات تطورنا الثقافي. وكما سبق أن أشرنا إلى ذلك» فإن الإسكيمو 
يتوفرون على مخزون غني من الألفاظ من أجل تعريف الثلج» وذلك 
وفق تفاعلاتها مع مقتضيات البقاء الحياتي. إنهم «يرون» إذن 
موضوعات مختلفة في الوقت الذي لا نميز فيه نحن سوى موضوع 
واحد وبامتداد أحادي (بالمعني الذي يعطيه بوتنام لهذا اللفظ). ولا 
فائدة من التساؤل من منا على حقء نحن أم الإسكيمو؟. لنقل فقط- 
بعبارات هلمسليف- إن الثقافتين معا تقطعان وتنظمان» بشكل 


مختلف» المتصل المادي» ومن خلال هذا التقطيع يتم تفضيل بعض 
الخصائص على حساب أخرى . 

3 إإن السمات الدلالية وكذا المرادفات والشروح 
والتوجيهات السياقية تكف. من منظور التمثيل الدلالي الموسوعي» 
عن أن تكون بناءات ميتالغوية لكي تصبح مؤولات» قابلة لأن تصبح 
بدورها موضوعا للتأويل من خلال مؤولات جديدة (انظر فى هذا 
الشأن 5 . 5). ْ 

إن المؤول هو كل علامة أو مركب من علامات (كيفما كانت 
المادة الحاملة له) يقوم في ظروف بعينها بالتعبير عن العلامة الأولى. 

إن المؤول وفق هذا التعريف» يمكن أن يكون علامة لنفس 
الوحدات( مثال ذلك المرادف) أو علامة تعود إلى وحدات مختلفة 
ولكنها تستعمل نفس المادة التعبيرية (مثال: لفظ مقابل في لغة أجنبية» 
وهو بذلك مختلف عن الأول على مستوى شكل التعبير)» أو قد يكون 
علامة مستمدة من وحدات تستعمل مواد مغايرة (رسمء. لون)» أو قد 
يكون موضوعا مستعملا كعلامة» أو قد يكون تعريفا قصديا شبه تام 
للمكونات الدلالية للسيميم الذي يتطابق معه)» كما قد يكون مظهرا 
من هذه المكونات الدلالية قابلا لأن يحل محل العلامة في سياق معين 
(ففي سياق من قبيل / الإنسان يأكل الحيوانات/ فإن العلامة / 
حيوانات/ يمكن أن تستبدل بجزء من أجزائهاء من قبيل: الحم 
الحيوانات المذبوحة»)» كما قد يكون إيحاء انفعاليا أو فكريا شديد 
الارتباط بهذه العلامة قد يصبح في سياق ملائم بديلا مناسبا (ففي 
العبارة التالية:«/ للقلب دوافعه/ » فإن لفظ / القلب/ يمكن أن يؤول 
بالمعنى الشعوري» رغم أن الإيحاء «إحساس» لا يشكل سوى جزء 
هامشي من السيميم «قلب)»). 
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إن المؤول ليس مجرد علامة تعبر عن علامة أخرى (حتى وإن 
كان الأمر كذلك في أغلب الأحيان)» إنه باستمرار» وفي جميع 
الحاللات» توسيع للعلامة» إنه إضافة.معرفية مستقاة من العلامة البدئية. 
وسيتضح مصدر هذه الطبيعة بوضوح عندما يتخذ المؤول شكل 
تعاريف. أو استنتاجات أو تحليل مفهومي لكل المعاني الممكنة 
لسيميم ماء أو تخصيص السيميم من خلال ألفاظ مستقاة من انتقاءات 
سياقية وظرفية» أي من خلال ألفاظ تنتمي إلى الاستعمالات الممكنة 
للعلامة. وتحقق نظرية المؤول الهدف الذي كان ينشده بيرس: أن 
نجعل من حياة العلامات الدينامية الأساس للمعرفة المتطورة باستمرار. 


3 الوحدات الثقافية 

كل مؤول علامة هو وحدة ثقافية» أو وحدة دلالية. وتنتظم هذه 
الوحدات داخل ثقافة ما وفق نسق من التقابلات. ويمكن أن نطلق على 
لعبة العلاقات هذه اسم الحقل الدلالي الشامل. وعادة ما نقول إن هذه 
الوحدات تبنين الحقول الدلالية» أو تتوزع وفق محاور تقابلية. إن نسق 
الوحدات الدلالية يعبر عن الطريقة التي تجزئ بها ثقافة ما الكون 
القابل للإدراك أو المتصور وتبلور بذلك شكل المضمون. 

3ه إن الوحدات الدلالية مفصولة عن الوحدات الدالة 
التي تمثلها. وهكذا ففي ثقافتين مختلفتين» هناك مناطق واسعة داخل 
النسق الدلالي بالإمكان أن تتم بنينتها بنفس الطريقة. ولكن مقابل كل 
وحدة بنيوية معزولة تقدم اللغات دوال مختلفة. فالوحدة الثقافية يمكن 
ترجمتها في علامة معينة استنادا إلى وجود سئن» أو من خلال وحدة 
ثقافية تعد هي ذاتها علامة (أو مقطعاً من الوحدات الثقافية) التي 
كل تغرينها الماصدتن» ومهما يكن الم :إن هه الرسودة الثقافية 


هي ذاتها علامة» لأن بإمكانها أن تدل على الدال الذي يتطابق معها 
ذاخخل لسان معين. وهو ما يحدث عندما نجيب عن السؤال التالي 
/ كيف نسمي في الفرنسية الموقع الهندسي لكل النقاط الموجودة على 
نفس المسافة من نقطة بعينها؟/ مع العلم أن الأمر بتعلق بمحيط 
الدائرة. إن هذا الجواب يعادل (إن البؤرة التي يتم وصفها في الهندسة 
تساوي الكيان اللسانى الذي يسجله القاموس فى المدخل / محيط 
الذائزة /4 وهكذافإن التعريف الهتديني» مثله مثل الصورة:العى 
تتطابق معه في قاموس ما أو في كتاب حول الهندسة. هو مؤول 
للعلامة اللفظية. أما في الرسم البياني أو في البرهنة المجردة» فإن 
الأمر يتعلق بدوال- بسيطة أو مركبة - دوال يمكن أن يكون مؤولها 
الكلمة التى تتطابق معه. 

لك من الاعتراضات التي يمكن أن نسجلها على تعريف 
العلامة هناك التأكيدأن الضوابط (6:080065 :مع 16ا2عصزة) أو 
التكوتات لا حؤقر على أى مدلول. إن مقولة الوحلة الثقافية تقد هذا 
الاعتراض. فبنفس الطريقة التي تحيل عبرها العلامة / فرس/ (لفظيا 
كان أم بصريا) على موقع محدد داخل نسق الوحدات الثقافية التي 
تشكل حقل الكيانات الحيوانية» فإن علامة مثل / ذهب/ تحيل على 
موقع محدد داخل نسق يقابل بين أنشطة حركية متعددة (من «الابتعاد 
عن المخاطب» إلى «الاقتراب منه»» هناك تقابل دلالي يمكن أن 
يتطابق مع التقابل المعجمي / الذهاب والمجيء/ ). ويمكن أن نستند 
إلى نفس البرهنة فيما يتعلق بالفواعل المنطقية. فكون أن /3/ قد تدل 
على شىء فى الجملة: /2925 3 عا6/ . وهي شيء آخر في الجملة: 
و1 للق يمكن أن تعني بيساطة أن /8/ هي دال متجانس» 
يمكن أن يحيل على مواقع داخل حقل ترابطات الحركة والانتماء الخ. 


1١ا/ا‎ 


وعلى هذا الأساس فإن /8/ تمتلك مدلولا وتحيل على وحدة ثقافية 
شأنها في ذلك شأن كلمة / فرس/. 

ويمكن قول نفس الشيء عن أسماء الأعلام. فقد تعين أو تشير 
هذه الأسماء عند بعض المؤلفين إلى شيء ماء ولكنها لا يمكن أن 
تدل. ويكفي أن يسأل شخص ما: / من هو جاك؟ / ليجاب بأنه / ابن 
عم هنري/ لكي نفهم بأن الوحدة الثقافية المتطابقة مع اسم العلم تعين 
موقعا داخل نسق القرابة. فأن تتمتع أسماء الأعلام بدرجة عالية من 
التجانس (ويكون هناك العديد من الوحدات الثقافية التي تتطابق مع 
المدلول / جان/ )؛ فإن هذا الأمر يعد واقعة ملموسة بشكل خالص. 
وبالإضافة إلى ذلك» لا أحد يستعمل اسم / جان/ إذا لم يكن هناك 
سياق ينظم بشكل سابق الحقل الدلالي الذي تتم الإحالة عليه. فإذا 
صرخ أحدهم / جان/ في حي شعبي» ليطل مجموعة من الأشخاص 
من النافذة: فهذه علامة على أن كل اسم يحيل على وحدة دلالية 
معينة. إن عدم كفاية السياق هي التي منعت المتلقين من تحديد الحقل 
الدلالي الخاص الذي تمت الإحالة عليه. 

3 إاإن مقولة الوحدة الثقافية تساعدنا أيضا على حل 
مشكلة المدلولات الموسيقية التي لا تشكل» عند البعض» سوى قيم 
تركيبية. وبالفعل» فإن الصوت الذي يتم بثه من خلال آلة يحيل على 
موقع محدد داخل الحقل ذي الأبعاد الثقافية الذي ينظم هذا الصوت 
داخل نسق توجد به أصوات أخرى (مثلا النسق النبري» وتحديد داخل 
هذا النسق النبري موقع «الري» المهموسة). فكل صوت داخل هذا 
الحقل محدد دلاليا باعتباره حدا ضابطاء وفى الآن نفسه هناك 
إمكانات توافقه مع الأصوات الأخرى المعمية فس الصق: 

3ه قد تبدو مقولة الوحدة الدلالية باعتبارها تحصيل 
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حاصل (توتولوجيا)» شأنها في ذلك شأن مقولة المؤول. وبالفعل» لا 
يمكن الإمساك بهذه المقولة إلا من خلال عناصر أخرى هى ذاتها 
ترجمة لوحدة دلالية. إلا أن هذا الأمرء اذى يتك عداقة ين حلقات 
السميوز (عملية التوليد السيميائي)؛ ليس شيئا آخر سوى القاعدة التي 
نفكر ونتكلم استنادا إليها. وما يمكننا من ترجمة وحدة ثقافية من خلال 
مؤول قابل للتعرف هو تنوع المؤولات. أما ما يعود إلى الظواهر التي 
تعود إلى الإدراك» فهي إما منظمة على أساس وجود وحدات ثقافية 
سابقة» وإما تولدء من خلال تنظيمهاء وحدات ثقافية جديدة» تقوم 
تجلياتها بإعادة بنينة الحقل الدلالي وتفرض علامات جديدة» أو يتم 
تجاهلها بالمطلق. ولن ينظر إليها باعتبارها موضوعات سيميائية. 

وفي الختام فإن مقولة الوحدة الثقافية تساعدنا في حل 
التناقضات المتولدة عن : 

- الواقعية الساذجة التي تطابق بين موضوع فيزيقي وبين علامة» 
وهو أمر ليس صحيحا. (وعلى العكس من ذلكء إذا كان هناك من 
تطابق بين العلامة وقسم من الموضوعات, فإن هذا القسم هو بالضبط 
ما نطلق عليه وحدة ثقافية). 

- التيار السلوكي الذي يطابق العلامة مع سلوك معين. وهذا أمر 
سيمنعنا من تعريف العلامات التي لا تتطابق مع أي سلوك قابل 
للمعاينة» وتلك التي تحيل على سلوك ملحوظ عندما تؤول بطريقة سيئة 
(تلك التي يتم إنجازها عمدا). 

- النزعة الذهنية التي ترى أن العلامة تتطابق» باعتبارها 
مدلولاء مع وحدة غير قابلة للمعاينة: فكرة أو حالة وعي الخ. ونحن 
نشير هنا إلى صيغة من صيغ النزعة الذهنية المندثرة ويتعلق الأمر 
بالحدسية : فهذا الفكر يرى أن لا وجود لأية وحدة دلالية تدعي لنفسها 
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أنها هي المنطلق الأول؛ ذلك أن كل وحدة من هذه الوحدات هي 
تعبير عن وحدات أخرى سابقة عليها بالضرورة» لا وفق النظام 
المنطقي فحسب. ولكن وفق المراحل التي يقضيها الفرد في التعليم. 

3 إن الوحدة الثقافية هي وحدة ملموسة يمكن التحكم 
فيها. إنها محسوسة لأنها تتجلى» داخل حقل ثقافة ماء من خلال 
مؤولات: كلمات مكتوبة» رسمء تعريف» حركة أو سلوك خاص 
حوّله العرف إلى كيانات سيميائية الخ. وتعد الوحدة الثقافية» مع 
الدال» الكيان الوحيد القابل للإدراك الملموسء إذا كنا نعني بالإدراك 
الملموس عينة من عينات المؤول. إن الوحدة الثقافية يمكن التصرف 
فيها لأنها تتحدد بشكل منهجي باعتبارها قيمة داخل نسق من 
التقابلات. 

ولنأخذ كمثال على ذلك إنسانا آليا يقوم بدور اللاعب في لعبة 
الشطرنج. ولنفترض أننا توقعنا داخل حقله الدلالي الوحدات الثقافية: 
«رعب» و١شل‏ للحركة». فيكفي أن يقوم الإنسان الآلي بسلوك ما (نوع 
من العلاقات بين العناصر الإلكترونية) يتطابق مع وضعيتين فزيائيتين 
دالتين (تتحققان وفق السياقات بطرق بالغة التنوع) تتطابقان بدورهما 
مع مراحل اللعب التي هي إكهم | © / أهحمط أء ععطءة/ . فمع مرحلة 
81 يتطابق تعالق داخلي مؤوله هو:«نهاية اللعبة ووضعية سلبية»» 
وتتحول هذه الوضعية الداخلية ل 226 إلى دال يوحي ب «الرعب». 
وتتطابق مرحلة ]28 مع المؤول «كل حركة تضع اللاعب في وضعية 
+228».» الذي يتحول بدوره إلى دال للإيحاء «شل للحركة). إننا لا 
نقصد بهذا أن الإنسان الآلي يشعر ويحيا هذه الأحاسيس» إننا نقصد 
فقط أن بالإمكان بناءه بالطريقة التى يتكون من خلالها داخل حلقة 
التعالقات التي تدخل في علاقات تقابلية مع كل الاحتمالات الأخرى 
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المتكتلة فى وحدتين تنتميان إلى حقل من الوحدات الممكنة. ولا 
يمكن خنطا هده الوحدات بمراحل اللعبء الذي يظل خارج مجال 
الإنسان الآلي. ويتعلق الأمر بموقعين لنسق من المواقع الممكنة» إنها 
مواقع تتطابق مع المثيرات التي تبثئها تشاكلات اللعب (الذي يتحقق من 
خلال المادة الشطرنجية وفي الشكل الذي هو لعبة الشطرنج). ونحن 
لا نستطيع وصف الرعب والتجميد إلا باعتبارهما وضعيات أو 
تعالقات حلقة داخلية للإنسان الآلي» أو أيضا باعتبارهما جوابا 
مصدره هذا الكائن. إلا أن هذه المواقع موجودة باعتبارها وحدات 
قابلة للتصرف بهذه الصفة» إلى حد يمكن من إقصائها إذا أتينا بقواعد 
دلالية للإنسان الآلي. وبعبارة أخرى إذا قمنا بتجزئة الفضاء بطريقة 
جديدة (المادة) لهذه الوضعيات الممكنة والمترابطة فيما بينها. 


3. الموسوعة والنسق الدلالي الشامل 

3 إاإن التمثيل الموسوعي الذي تتحدد داخله المؤولات 
باعتبارها وحدات ثقافية يفترض وجود نسق دلالي شامل يشكل مجمل 
معارفنا حول العالم» شريطة أن تكون هذه المعرفة قد استقرت 
اجتماعيا. إن هذا النسق ليس سوى فرضية منهجية أو مسلمة سيميائية. 

وبناء عليه» سيكون من المستحيل تقديم وصف شامل لهذا 
النسق. والاستحالة لا تعود فقط إلى ضخامته؛ ولكن أيضا إلى أن 
الوحدات الثقافية التي تشكله تتميز بالتحول الدائم داخل المسار 
اللامتناهى للسميوز»ء وذلك تحت ضغط المدركات الجديدة» أو بسبب 
تناقضاتها المتبادلة. وتلك هي طبيعة حياة الثقافة. فالنسق الدلالي» 
باعتباره الأساس الذي تسند إليه الدلالة» يمكن وصفه (وبالتالي 
مأسسته) على شكل حقول ومحاور جزثية. 
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فمن أجل شرح الكيفية التي تدرك من خلالها علامة أو مجموعة 
من العلامات» فإننا نفترض أن لها مقابلا دلاليا: حقلا من الوحدات 
يتطابق مع تلك التي تحيل عليها العلامات» وتلك التي لا يحال عليها 
ولكنهاء بالمقابل» تكشف عن الوحدات التي تمت الإحالة عليها. 
ويمكن أن نتصورء أنهء في مقام سيميائي مغاير» يجب التسليم بوجود 
حقل مختلف عن الأول» وربما متناقض معه. ويعد النسق الدلالي 
الشامل. وهو الحد البدئي لسيرورة ماء بؤرة الحقول والمحاور 
الجزئية» سواء كانت تكميلية أو تناقضية. وبالإمكان وصفهء جزئيا 
وبطريقة قابلة للمراجعة دوماء داخل حركة ممارسة سيميائية ما. ولكن 
إذا نظر إليه باعتباره موضوعا لنظرية سيميائية» فإنه لن يكون سوى 
يوتوبيا أو مسلمة ناظمة. والصعوبة التي نستشعرها ونحن نروم تأسيس 
منطق للغات الطبيعية مصدرها الطابع المتناقض والدينامي للحقل 
الدلالي الشامل. إن السيميائيات هي حقل نظري يثبت أن هذا 
الاشتغال يمكن وصفه من خلال قواعد تشاكلية ثابتة» ويثبت أيضا أن 
هذه التشاكلات ذاتها متحولة باستمرار»ء هذا دون أن يدعو ذلك إلى 
الاعتقاد باستحالة وصف اشتغال اللغات الطبيعية. 

إن شرط وجود السيرورة التي يشكلها النسق هو النسقية. ولا 
يمكن أن تكون هذه النسقية موضوعا للوصف إلا داخل قطاع يشكل 
موضوع الاهتمام الدلالي. إن /أحمر/ يقابل /أخضر/ في سنن 
الأضواء اللونية» ويحيل على التقابل «مرور (م) توقف». إن / أحمر/ 
يتقابل مع / أسود/ في لعبة القمار ويحيل على «ربح (م) خسارة»» 
وذلك وفق طبيعة المراهنة. (المراهنة تشكل علامة ميتالغوية تقول إن 
«الأحمر» هو علامة الربح). وبالنسبة لموسى وهو يقف على ضفة 
البحر الأحمرء فإن الدال /مرور/ معناه الخلاص (في مقابل 
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العبودية)» ولكن في اللحظة التي اقتربت فيها جيوش فرعون فإن 
/ المرور/ يتحول إلى «عبودية» (في مقابل «الخلاص») لموسى نفسه. 

إن المحاور الدلالية في تبنين مستمر وفق المقامات» ولكن من 
الفضروري أن توجد هذه المحاور من أجل إقامة صرح الدلالة. وعلى 
كل دراسة سيميائية أن تنظم أكبر قدر من هذه التقابلات غير المتطابقة 
ظاهريا داخل نماذج حيث تتخذ العلاقات شكل قواعد للتحويل أكثر 
عمومية. وفي حالات كثيرة» وفي مناطق شاسعة من الحقل الدلالي 
الشامل» سيكون ذلك ممكناء بحيث سيكون فى مقدورنا بناء حقول 
دلالية هامة بالغة البنينة. إلا أن السيميائيات لا تدعي لنفسها القدرة 
على عزل ووصف هذا النسق الدلالي الشامل. وإذا حصل وتم هذا 
الورصف. فإن تلك الحركة الإبداعية الدائمة التي تستدعيها حياة 
السميوز ستتوقف. 

وفي هذا الأفق. فإن الثقافة في كليتها يُنظر إليها باعتبارها نسق 
أنساق العلامات حيث يصبح كنا كدائول :وال ها ذال لمدلوك 
جديد» كيفما كانت طبيعة النسق (كلام» موضوعات» سلعء أفكارء 
قيم. أحاسيسء إيماءات أو سلوكات). والسيميائيات» استنادا إلى 
هذاء هي الشكل العلمي الذي تتخذه الأنتروبولوجيا. 

إن الثقافة هي الطريقة التي يتم بها تفكيك النسق» داخل ظروف 
تاريخية وأنتروبولوجية بعينهاء ضمن حركة تمنح المعرفة بعدا 
موضوعيا. وهذا التجزيء يتم على كل المستويات بدءا من الوحدات 
الإدراكية الأولية وانتهاء بالأنساق الإيديولوجية. 

ذلك أن الثقافة تجزىء المضمون وتثبت في وحدات ثقافية تلك 
الأجزاء الواسعة من المضمون الذي تطلق عليه الإيديولوجياء بالإضافة 
إلى الوحدات الأولية من قبيل الألوان وعلاقات القرابة» وأسماء 
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الحيوانات وأجزاء الجسد والظواهر الطبيعية والقيم والأفكار. والمواقع 
الإيديولوجية يتم توليدها من خلال تقابلات منضوية في سلسلات 
مركبية طويلة مبنيئة وفق محاور بعينها. إِن الطبيعة «الإيديولوجية» 
للإيديولوجيا تعود إلى هذه المناورة المخصوصة التي توهمنا أن 
الحقول الدلالية الجزئية تتميز بالثبات» ولا تضعها تبعا لذلك في إطار 
العلاقات العامة التي ينسجها النسق الدلالي الشامل. 

إن هذا النسق الشامل لا يكتفي بربط هذه الحقول الجزثية 
بعضها ببعض. بل يكشف عن تناقضاتها من خلال عقد مقارنات بينها. 
إن النقد الإيديولوجي يكمن في استعادة هذه الحقول الدلالية الجزئية 
من خلال نسيج من الترابطات بحيث يقود ذلك إلى الكشف عن الطابع 
الجزئي للتقابلاات التي يتم الاعتماد عليها. 

3 إ إن مقولة الموسوعة باعتبارها نسقا دلاليا شاملا 
يقودنا إلى تقديم تعديل لمقولة السنن. فقد لا يكون السنن» في 
مجموعة كبيرة من النظريات السيميائية» سوى نسق بسيط من 
التطابقات» وهو ما يجعل منه نسقا جامدا لا يتغير. وعلى العكس من 
ذلك. فإن النسق الدلالي الشامل لا يمكن عرضه في كليته لأنه دائم 
التغير» وتغيراته تحددها حياة السميوز ذاتها. 

فبينما تكون إعادة بناء الأنساق الدالة عملية بطيئة» فإن الأنساق 
الدلالية تتبنين بسرعة: هذا ما يمكن أن نطلق عليه حياة الثقافة. إن 
إعادة التنظيم هذه يمكن القيام بها عبر الأحكام السيميائية أو الأحكام 
الفعلية. 

إن إعادة البناء الداخلي تتم من خلال إنتاج علامات مركبة 
تشكل أحكاما سيميائية أو أحكاما تحليلية. إن هذه الأحكام بطبيعتها 
تكمن في منح وحدة ثقافية جزءا أو كلا من الخصائص الدلالية التي 
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يمنحها لها السئن (/ إن القمر هو الكوكب التابع للأرض/). إن بعض 
هذه الخصائتص» نظرا لحجم سجل مكوناتهء قد تكون متناقضة فيما 
بينها. والحكم التحليلي الذي يكشف عن هذه التناقضات قد يفضي بنا 
إلى مخرجين: إما أن ننتج إرساليات غامضة» لغايات جمالية (أو من 
أجل الكذب أو التحايل)» وإما أنه يشير إلى أن تعريف الوحدة الثقافية 
ذاته يعيش أزمة» وهو ما يفرض على النسق أن يعيد بناء ذاته. 

وتنطلق إعادة البنينة الخارجية من الأحكام الفعلية أو التحليلية. 
وتمنح هذه الأحكام للوحدة الثقافية» استنادا إلى تجارب جديدة» 
مكونات دلالية جديدة. وهو ما يفرض على كل نسق أن يعيد بناء نفسه 
(وقد لا تشمل إعادة البناء هاته سوى حقول ومحاور جزئية). ولهذا فإن 
عالّم التوليد السيميائي هو عالم متحرك. وأن نفترض أن له بنيات لا 
يعنى أبدا أننا نفترض أنه ثابت: إن الأمر يتعلق؛ على العكس من 
ولك بالتعرف على آليات تغير بنيته. 

وبناء عليه فإن القوى المادية تمارس. من خلال إثارتها 
لأحكام فعلية» تأثيرا على بنياتها الفوقية» أي على عالم التوليد 
السيميائي. ولكن وبما أن القوى المادية يجب أن تودع داخل علامات 
لكي تفهم ويتم التفكير فيها (روابط القوى الاقتصادية» القيم النسبية 
للممتلكات» تواصل إيديولوجي)» فإنها تتخذ هي ذاتها موقعا داخل 
السميوزء على شكل علامات» وستكون حينها خاضعة لتأثير عملية 
التوليد السيميائي هذه. إن السميوز تحدد» داخل إنتاج الأحكام؛ بعض 
شروط المواقف العملية التي توجد في أساس تغيرات هذه القوى. 

ولهذه الأسباب» وأسباب أخرىء, فإن السيميائيات ليست نظرية 
فحسب. وإنما هي أيضا ممارسة دائمة. إنها كذلك لأن النسق الدلالي 
في تطور مستمرء وهي لا تستطيع وصفه إلا جزئيا استناداً إلى وقائع 
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إبلاغية ملموسة ومحددة. وهي كذلك أيضا لأن التحليل السيميائي يغير 
من النسق الذي يولده. وهي كذلكء؛ في الختامء لأن الممارسة 
الاجتماعية ذاتها لا تجد تعبيرها إلا في السيميوز. إن العلامات تشكل 
فعلا قوى اجتماعية» وليست فقط أدوات تعكس هذه القوى. 


اليل 


الهوامش: 


010 


220 


00 


04 


الى 


تنتظم الوحدات الدلالية في نوعين من العلاقات» يطلق عليها العلاقات 
التتابعية (عناأقهصعهامرزة)» أي العلاقات الفعلية التي تربط بين مكونات 
الجملة» فالفعل (جاء) مثلاً يفترض بعده فاعلاً مذكراً مثل: (جاء الرجل)» 
أو (جاء القطار). ولا يمكن أن يقال: (جاء المرأة) أو (جاء الطائرة)» 
والعلاقات التبادلية (08:301808110)» وهي علاقات الغياب التي تربط بين" 
المفردات الحاضرة ومثيلاتها الغائبة. كلمة (جاء) مثلاً ترتبط بكلمة (أقبل)» 
أو (أتى)» إلخ» وكذلك القطار أو الرجل. وهذه العلاقات هي ما يسميه 
المترجم بالإبدال والمركب - (س.غ.). 

تماماً مثلما يُطلق على أصغر وحدة صوتية اسم «الفونيم»» يُطلق على أصغر 
وحدة صرفية اسم «المورفيم». ويقسم اللغويون المورفيمات إلى نوعين: 
المورفيمات الطليقة» والمورفيمات المقيّدة. وتختلف اللغة العربية بعض 
الاختلاف عن اللغات الأوربية» لأن المورفيمات الطليقة تتحدد بالجذر 
الثلاثي أو الكلمات الجامدة التي لا تتصرف. أما المورفيمات المقيدة فهي 
الصيغ المزيدة. الجذر (تبع) مثلاً مورفيم طليق» لكن الزائدة (ي) في الفعل 
تعني الجملة حرفياً: (أراهن أنك تركت حيوانك المنزلي خارج القدر). 
وتنطوي الجملة على عدة تقابللات صوتية» بين 566 (يراهن) و]6م (حيوان 
منزلي)» وبين 566 نفسها و]0ص (قدر) ‏ (س .غ.). 

هناك ثلاثة معايير لتصنيف الأصوات الصحيحة أو السواكن» هي: المخرج 
الصوتي» أو مكان التلفظ. وطريقة التلفظ» والجهر والهمسء أي اهتزاز 
الأوتار الصوتية في الحنجرة أو عدم اهتزازها. ويشترك الصوتان ص و( 
في مكان التلفظ. إذ كلاهما صوت شفوي تنطبق فيهما الشفتان انطباقاً تاماء 
وكلاهما انفجاري» تنفرج فيهما الشفتان ويخرج الصوت على شكل انفجار 
للتيار الهوائي. والفرق الوحيد بينهما هو اهتزاز الأوتار الصوتية مع () 
وعدم اهتزازها مع  )0(‏ (س.غ.). 

الصوتان (2) و(8) في الإنجليزية مماثلان للنون والميم في العربية. فكلاهما 
صوت مجهور تهتز معه الأوتار الصوتية في الحنجرة» وكلاهما أنفيَء يمر 
التيار الهوائي فيه من خلال الأنف» محدثاً ما يسمّى بالعُّنّة أو الأنفية 
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لالكن الفرق بينهما في المخرج الصوتي. لأن إعاقة التيار 
الهوائي في حالة الميم تكون في الشفتين اللتين تنطبقان انطباقاً تامأ" ثم 
تنفرجان. بينما تكون إعاقة التيار الهوائي بين طرف اللسان واللثة في حالة 
النون ‏ (س.غ.). 

في علم الصضوت تكتب الكسرة العادية بصورة /1/» وتكتب الياء غير 
المتحركة /:1/. فالعلامة (:) هي إشارة للطول فقط. أي كون الياء متمائلة 
مع الكسرة» إلا أنها أطول. وكمثال مناظر لمثال المؤلف في التمييز بين / 
/طناة (سفينة) و/هءعطة/ (خروف).» يمكن الاستشهاد في العربية بالفعل (مِلْ) 
والاسم (ميل) ‏ (س.غ.). 

تختلف اللغات في إعطائها القيم الفونيمية للأصوات» فإذ لا تفرق الفرنسية 
بين الكسرة والياء في المثال الذي يقدمه المؤلف في كلمة (5156) (يضحك)» 
حيث يمكن نطقه بكسرة أو بياء» تفرق الإنجليزية بينهما. وكذلك الحال مع 
العربية» فكلمة (صِدذٌ). مثلاء هي فعل أمر من (صاد)ء أما (صيد)ء فتعنى 
(كرام)؛ ولذلك فالكسرة والياء تمثلان تقابلاً فونيمياً في العربية» 10 
الإنجليزية ‏ (س.غ.). 

مقدمة إلى نظرية اللغة» 1943 ص 45 من الترجمة الفرنسية وهي ترجمة 
مغلوطة «فبالإضافة إلى أن كلام هلمسليف مبتورء فإن نهاية المقطع يجب أن 
يقرأ على الشكل التالي: لا موظف ضمن وظيفة سيميائية» (ملاحظة من 
المترجم الفرنسي). 

إن الترجمة الفرنسية تستعمل لفظ «مادة» من أجل الإحالة على ما تسميه ' 
الصيغ الإنجليزية لكتابات هلمسليف بالمغزى 710120016 (ملاحظة من 
المترجم الفرنسي). 


(10) عنوان كناب هلمسليف هو (مقدمة إلى نظرية اللغق» 1943). 
0 لا تميز اللغات الأوربية» والإنجليزية بالتحديد» بين التذكير والتأنيث ولذلك 


فهي تطلق على الجمل كلمة ((6تةه)». مثلاًء وعلى الخروف (م866ة)» 
لكنها إذا أرادت تأنيث الكلمة؛ أضافت لها ضمير التأنيث» فيقال -عطة 
(اعصقه للناقةء» و(مء5806-556) للنعجة. وهكذا ‏ (س غ0 . 


(12) يحدد السياق أية فئة من الفعات الأربع هى المقصودة. فإذا تحدثت امرأة 


وقالت: زوجى لجر عط ةط تبين لنا أن الشخص الذي تتحدث عنه 
متزوج » فلا يمكن أن يكون أعزب» وليس حيواناً بالطبع» ولذلك فهو حامل 
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البكالوريوس. وفي مثال الطالبة التي ترفض الزواج بلويس لأنه ليس 
17 6 يطظل من غير الواضح هل قصدت أنه متزوج أم لا يحمل شهادة 
البكالوريوس ‏ (س.غ.). 

(13) رمانة وقنبلة يدوية. 

(14) الأسئلة التى تنطوي على أجوبتها فى داخلها . ٠‏ 

(215 البينتاغرام (تتدمعقاصهم) : ا تستخدم كرمز سحري. والمقصود 
أن القاموس يصنف هذا الدال من حيث هو كلمة تدل على موضوعء 
وبالتالي سيصنف الكلمة باعتبار خاصيتها النجمية وانشعابها إلى خمسة 
رؤوس . وفي هذا التصنيف يسقط يُعدها السحري. ويصح الشيء نفسه على 
المفردات الدالة على التعاؤيذ في العربية مثل (كف العباس) التي تضم خمسة 
أصابع» أو (أم سبع عيون) وهي خرزة سحرية فيها سبعة ثقوب - (س.غ.). 

(16) يصح هذا على (الملح)؛ كما لاحظ علماء الدلالة. فأنت لا تقول لجارك 
على المائدة: (أعطني كلوريد الصوديوم من فضلك)» بل تقول: (أعطني 
الملح رجاء). وبالرغم من أن الملح وكلوريد الصوديوم هما مادة واحدة من 
حيث التحليل الكيميائي) فإن (الملح) مادة تنتمي ثقافيا إلى اداب المائدة» 
أما كلوريد الصوديوم فواقعة مختبرية. ولهذا يدرج التحليل الموسوعي 
الإرث الثقافي لكل منهماء وهو آداب المائدة وشكل المملحة في الحالة 
الأولى» وثقافة المختبر في الحالة الثانية ‏ (س .غ.). 
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الفصل الرابع . 
أنماط الإنتاج السيميائي 


4 . تمفصل العلامات غير اللسانية 

اتضح لنا مما سبق أن النموذج البنيوي يمكن» نظرياء أن يطبق 
على النسق الدلالي: أي على التنظيم الخاص بالمدلول. وعلينا الآن 
أن نتساءل عن الفرضية القائلة بإمكانية تطبيق النموذج الذي تبلور في 
اللسانيات على جميع أنساق العلامات. ولقد كانت مجهودات لويس 
بريتو لاختبار هذه الفرضية من أهم ما أنجز في هذا المجال. وتندرج, 
تصوراته ضمن فكر بيوسنسء. وإن كانت تتميز عنها بكثير من الدقة 
المنطقية» (بريتو 1966). 

ومع ذلك» فإن محاولات بريتو ظلت منحصرة في دراسة أنساق 
العلامات الاصطناعية والاعتباطية مثل قانون السير وأرقام القطارات 
وغرف الفنادق والتواصل من خلال الأعلام» ولم يهتم بالأنساق 
الأيقونية مثلا (إذا كان الأمر يتعلق فعلا بأنساق). لقد تعامل بريتو مع 
علامة من هذا النوع» تعامل معها باعتبارها كيانا غير قابل للتجزيء 
(مثل المعنم في تصور بيوسنس). 

ولنأخذ على سبيل المثال نسقا إبلاغيا بسيطا كترقيم غرف الفندق. 
فالرقم / 77/ يحدد غرفة بعينها وله مدلول (بالإضافة إلى مرجع) ما دام 
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البواب يربط دالا ما بصورة ذهنية» وهي ترجمة تتم من خلال علامات 
أخرى» وتعد أيضا وصفا. وباختصار إنها شىء يمكن تحديده كعلامة. 
جم عوسيل 970 هنين هذا لسن ؟ إنها العزفة العامنة ف طاريق 
السابع . وهذا يعني أن 7 الأولى تشير إلى الطابق» والثانية إلى الغرفة 
الثامنة في هذا الطابق (إنها الثامنة لأن الترقيم يبدأ من 70). 

وبطبيعة الحال إذا كان الفندق يتوفر على غرف في الطابق 
السفليء. فإن / 7/ الأولى قد تحيل على الطابق السادس (إلا إذا كان 
الترقيم في الطابق السفلي يداف 020109 فنحن إذن أمام سنن 
يمتلك تمفصلات: إن وحداته هي أرقام بسيطة تشير إلى طابق أو غرفة 
وذلك حسب مواقعهاء وتتمفصل في مركبات دلالية (مثلا / 77/)) 
دون أن تكون قادرة على التفكك في وحدات لها معنى» كما هو الشأن 
مع الفونيم (هلمسليف يقترح أن نطلق اسم صورة على كل وحدة بسيطة 
داخل نسق سيميائي). 

ولنأخذ الآن السئن المحدد لمدلولات أرقام الحافلات داخل 
مدينة ما. الرقم /21/ يمكن أن يدل على «ساحة كنيسة لافواء 
وبالنتيجة فإن / 21/ هو مونيم لا يمكن أن يدخل ضمن تمفصل 
أوسعء يكون هو ذاته نتاج تأليف مركبي لوحدات تنتمي إلى التمفصل 
الثاني (/ 2/ و /1/ التي لا تتوفر في ذاتها على دلالة» إنها تتوفر فقط 
على قيمة اختلافية في علاقتها ب / 0/ و // 3/. 

مثال آخر هو الصورة التالية: 
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كما 


«مرور الدراجات...)» فهو يتكون من علامتين: أسطوانة بيضاء 
يحيط بها خط أحمر يدل على «المنع»» ودراجة دالة على: «هذا الأمر 
يخص مستعملي الدراجات». إن إنتاج هذا الملفوظ قائم على سنن 
محروم من التمفصل الأول. إن الأسطوانة البيضاء المحاطة بالأحمر 
وصورة الدراجة لا يمكن تفكيكها إلى عناصر صغيرة محرومة من أي 
معنىء إنهما يأتلفان على مستوى التمفصل الأول» ويمكن أن يحيلا 
ضمن تأليفات أخرى» أ علئ عذلولات: أخرى: مثال ذلك أن نفس 
الأسطوانة تحمل رسما لشاحنة سيعني «ممنوع على الشاحنات». 

ويقدم لنا بريتو تصنيفا للعلامات يستند إلى قواعد تجميعية ويميز 
لمن 

أ - سنن بلا تمفصل» وها هي الأمثلة الدالة عليها : 

- سنن بمعنم وحيد (العصا البيضاء للأعمى» فالعصا تحيل على 
حضور المعنم أو عدمه). 

- سُئن بدال صفر: (شعلة الأميرال تعني «وجود الأميرال على 
ظهر الباخرة» أما غيابها فيعني «الأميرال في البر»). 

- الضوء الثلائي اللون: كل ملفوظ يشير إلى وظيفة (أحمر: 
مرور ممنوع) إلا أن الملفوظ لا يتمفصل لا في علامات ولا في صور 
أولية. 

ب- سنن تتمتع بالتمفصل الثاني فقط: مثال ذلك خطوط 
الحافلات ذات الرقمين (انظر المثال السابق)» الإشارات البحرية ذات 
الأذرع (وضعية الذراعين هي صور مجتمعة من أجل تشكيل علامات 
تتمتع بمدلولات» ولكن مدلول هذه العلامات هو حرف من حروف 
الأبجدية؛ ولا يعود تمفصل هذه الحروف إلى قواعد هذا السنئن» بل 
إلى قواعد السئن اللساني). 
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ج- سَئن يتمتع بالتمفصل الأول فقط: مثال ذلك: ترقيم غرف 
الفنادق (انظر ما سبق)» الإشارات المرورية (انظر ما سبق)» الإشارة 
الدالة على «ممنوع على مستعملي الدراجات»» الترقيم العشري (الذي 
يشتغل أيضا من خلال الدزينة والوحدات). 

د- سّئْن بتمفصلين : مثال ذلك اللغة اللفظية» أرقام الهاتف ذات 
الستة أو سبعة أو ثمانية أرقام (كل مجموعة من هذه الأرقام تدل على 
منطقة أو شبكة أصغر» وعلى موقع محدد في هذه الشبكة» في حين أن 
الأرقام المعزولة التي تكون المجموعات فلا مدلول لهاء إنها تتمتع 
فقط بقيمة اختلافية). 

ويمكن, بالإضافة إلى ذلك» تصور أسئن بتمفصل متحرك» 
وكنموذج على ذلك ما يقدمه ورق اللعب» حيث تتغير قيمة وتمفصل 
الأوراق حسب اللعب المختار (واللعب في هذه الحالة هو السئن)» 
وحسب مراحل كل لعبة. وتقتضي مصفوفة لعب الورق: 

أ- عناصر اختلافية بقيمة رقمية: إنها القيم المحددة من 1 إلى 
0 أو 13 (صور الملك والملكة والوصيف ليست سوى أدوات 
للتعرف. إنها في الواقع قيم رقمية تحتل المراتب العليا). 

ب- عناصر اختلافية بقيمة شعارية: القلب (05ا006)» العنزة 
(عناو1ام).ء السبا تي (©قع2)» الديناري (تتمعمهةه) . 

ج- تأليفات من (أ) و (ب)» مثال ذلك 7 من فئة العنزة. 

د- إمكانات للتأليف بين مجموعة من الأوراق مثال ذلك ثلاث 
اي 

ففي لعبة البوكيرء تعد (أ) و (ب) عنصرين ينتميان إلى التمفصل 
الثاني» وهما بذلك بدون معنى (صور)» ويأتلفان من أجل تكوين 
عناصر (ج) التي تنتمي إلى التمفصل الأول» وهو تمفصل له دلاللات 
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متعدذة (إذا كان بيدي آسء فهذا يسمح لي بتأليفات هامة) وهذه 
العناصر تأتلف ضمن مركبات من نوع (د) بدلالة غنية ثلاثية آس 
وخماسية فلوش. 

ومع ذلك؛ فإن العنصرين (أ) و (ب) يكتسبان. حسب مراحل 
اللعبة» قيما اختلافية: ففي الخماسية لا قيمة ا المنتمية إلى 
(ب) (إذا كنت في حاجة إلى 10فلا يهم الفئة التي تنتمي إليها هذه 
العشرة أكانت القلب أو العنزة) . أما في الفلوش فإن الأعر نان 
خلاف ذلكء. فالعناصر (أ) لا قيمة لها في حين تتمتع العناصر (ب) 
بقيمة اختلافية. أما في خماسية الفلوش. فإن العنصرين معا يتمتعان 
بقيمة. وفي بعض العمليات المربحة؛ فإن العناصر المنتمية إلى (أ) هي 
التي لها د لاله ذلك أنه اك حدر سه 
على ثمانية. ٠‏ وفي «الصبي الأسوداء فإن عنصرا واحدا (ه) - 
العنزة- هو الذي يتمتع بقيمة ماب عدت ل ارود الل 
لأنه لا يستطيع معها القيام بأي تأليف من أجل تكوين زوج (إنه يؤشر 
على هزيمة اللاعب). 

وبإمكاننا البرهنة» من خلال المزيد من الأمثلة. بكثير من 
الوضوح على الأهمية التي يكتسيها مبدأ التمفصل» فهو يتمتع» عندما 
يطبق على أنساق أخرى.» بقيمة وصفية كبيرة تمكننا من وصف هذه 
الأنساق فى خصوصيتهاء وهذا ما يمكنئنا من التعرف على أنساق 
بتمفصل ثلاثيء: كما هو الشأن في السينما (إيكو 1968). وقد يشكل 
النموذج اللساني عائقا في وجه وصف بعض أنواع الخطابات. ' 


4. محدودية التموذج اللساني 
عندما نركز اهتمامنا على بنية العلامات» كالأيقونة والمؤشر 
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مثلاء فإننا سنكون أمام مشاكل من طبيعة أخرى» فهذه العلامات تبدو 
لنا على شكل وحدات غير مميزة (انظر 8-2) ونحن نطلق عليها 
الملفوظات الأيقونية. إنها ملفوظات». لأن صورة رئيس الجمهورية لا 
تدل فقط على «رئيس الجمهورية»» بل تدل أيضا على فلان رئيس 
جمهورية» يقف على رجليه مبتسما ويرتدي بدلة سوداء إلخ. 

وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن ما ندعوه علامات أيقونية يعود إلى فئة 
أخرى من العلامات». ويجب أن توصف استنادا إلى نمط إنتاجهاء 
ويقوم تحليلها على هذا الأساس» وهو ما يبعدنا عن النموذج 
التمفصلي. ومع ذلك» فإن العلامة الأيقونية» يمكن أن تجزأ إلى 
عناصر اختلافية محرومة من أي مدلولء. مثال ذلك إجراءات إعادة 
إنتاج الصور الميكانيكية أو البرمجة الخاصة بالصور الرقمية. 

فإذا نحن تأملنا صورة في جريدة يومية» فإننا نلاحظ أنها تجزأ 
إلى عدد لا متناه من النقط المنظمة في شبكة» ويمكن لهذه العناصر أن 
تصنف وفق نمط الإنتاج التقني الذي يتم تبنيه: يمكن أن نكون أمام 
تقابل بسيط بين الأبيض والأسودء أو نسق مختلف من الوحدات» أو 
كثافة مختلفة» أو نسق من التشاكلاات الشكلية المختلفة إلخ... 

وفي جميع الحالات» فإن العناصر الدنيا للنسق تأتلف فيما بينها 
لتعطينا ملفوظا أيقونياء بحيث نستطيع الحديث عن ملفوظ مركب» 
يمكن أن يوزع بصفته صورا لا باعتباره علامات. 

ولقد كانت هناك تجارب من أجل تحليل العلامات الأيقونية ذات 
الطبيعة العرفية أو الأسلوبية» من أجل معرفة ما إذا كانت نفس 
التشاكلات تطابق نفس الآثار الناتجة عن مدلولات صورية (انظر مثلا 
كريستي 1972). إلا أن المشكل سيظل قائما كما سنرى لاحقا فى الفقرة 
5 رتفي أنكلة فلسنية وسكرلوجية أعومن هذا تكثير: 


وفي بعض الحالات (مثال العلامات الأيقونية)» فإن النموذج 
اللساني يمكنه أن ينتج أثرا يؤدي إلى الشك في كل شيء. إن تعداد 
مجمل الممكنات التمفصلية» كما اقترحها بريتوء يُظهر أن وصف 
العلامات يمكن أن يفلت من سلطة النموذج اللساني. فبإمكانناء كما 
رأيناء أن نطلق اسم علامة على أشياء تعتمد على روابط دلالية» حتى 
وإن كانت بنيتها الداخلية ليست من طبيعة بنية العلامات اللسانية» 
ويمكن أن نقدم وصفا لهذه البنية الداخلية» حتى وإن كانت مختلفة عن 
البنية اللسانية. 

إن جل هذه الإجراءات الوصفية ما زالت فى حاجة إلى صياغة. 
والأبحاث جارية من أجل ذلكء ولكننا لا يمكن أن ننكر أن 
اللسانيات تعد أغنى الدراسات وأعمقها حول العلامات» إنه نضج 
يستند إلى قرون من النقاش. ولهذا سيكون من الصعب التخلىي عن هذا 
النموذج الذي ولحسن الحظء. أثرى البحث السيميائى فى كليته.» 
وقبل تعديل هذا النموذج أو الإعلان عن عدم ملاءمته» سيكون من 
المفيد تدقيق النظر لمعرفة إلى أي حد يمكن أن يكون تطبيقه على 
أنساق أخرى أمرا ممكنا. 

علينا إذن أن ننبذ الخلاصات المتسرعة للسانيين والسميولوجيين 
الذين رفضوا أن تكون بعض الظواهر غير المتلائمة مع النموذج 
اللساني علامات. ولكن علينا أيضا أن نرفض النقل التبسيطي لهذا 
النموذج إلى أنواع من العلامات لا يمكن أن تستقيم داخل اللغة 
اللفظية. 

وباختصار فإن مشاكل السيميائيات هي التالية: كيف نبلور تعريفا 


عاما يصدق في الآن نفسه على النموذج اللساني وعلى علامات من 
طبيعة أخرى. 


١94١ 


لقد اقترحنا في إيكو 1975 تصنيفا سيميائياً للعلامات انطلاقا 
من العمليات التي يقوم بها الباث والمتلقي من أجل إنتاج وتأويل 
العلامات سواء كانت معزولة أو مدرجة ضمن سياق» وهو ما شرحناه 
في الخطاطة التي نقدمها في الصفحة الموالية. فنحن لا نعثر في هذه 
الخطاطة على أنواع العلامات» كما هو الشأن في النمذجات 
التقليدية» بل نعثر على أنواع من الصيغ الإنتاجية للعلامات. وبعبارة 
أخرى» فإن المقولات من قبيل نسخة أو التجسد لا تحيل على أنواع 
من العلامات الخاصة». بل على سيرورة توليدية. وبصيغة أخرى. يمكن 
لكيان ما محدد كعلامة أن ينتج ويؤول وفق أنماط متنوعة قابلة 
للتداخل فيما بينها. وهذا ما سنراه بشكل أوضح في الأمثلة التي 
نقترحها في نهاية هذه الفقرة. 

إن تصنيفنا لأنماط الإنتاج السيميائي يستند إلى معايير أربعة. 

1- الفعل المادي الضروري لإنتاج العبارات» وقد يتعلق الأمر 
فقط بالتعرف على شيء يتمتع بوجود فيزيقي» وقد يتعلق بإنتاج نسخ 
لنفس الشيء» بل قد يصل الأمر إلى ابتكار تعبير لم تسبق معرفته مرورا 
بتجسيد الشيء. 

2- العلاقة بين النوع المجرد وتحققه الملموس (في الانجليزية 
مععل[ه 5 عمن9ا) . 

3- نوعية المتصل المادي الذي نستعمله من أجل إنتاج التعبير. 

4- نمط التمفصل وتركيبه. وهذا الأمر يمتد من الأنساق التي 
تكون فيها الوحدات بالغة التسنين» إلى تلك التي يتم الإمساك بها من 
خلال النصوص التي يصعب فيها التعرف على الوحدات (ونميز أيضا 
بين تلك التي تكون فيها الوحدات منفصلة وتنتظم وفق تقابلات وبين 
تلك التي نكون فيها أمام متصل مطرد). 
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ولغايات تبسيطية» لن نقف هنا إلا عند المعيارين الأولين. 


4. نميز بين أربعة أنواع من العمل المادي. 

أ- التعرف: شيء أو حدث وليد الطبيعة أو الفعل الإنساني» 
يتم بثه في ارتباط مع مضمون من لدن مؤول إنساني لم يكن هو 
المسؤول عن إنتاج هذا الشيء. وكمثال على ذلك نقدم البصمات 
(الآثار التي يتركها حيوان ما)» والأعراض (الآثار البادية على وجه 
شخص يتألم): والمؤشرات (الأشياء التي يتركها مجرم ما في مكان 
الحريبة): 

ب - التجسد: ويحدث ذلك عندما يكون هناك شيء سابق في 
الوجود ويُنتقى ويُشار إليه باعتباره يمثل القسم الذي ينتمي إليه. يمكن أن 
أشير إلى موضوع تام باعتباره مثالا على قسم (سيجارة معزولة للقول 
«سجائر»)» أو جزء من عينه للدلالة على الكل (علبة سجائر للدلالة على 
كل علب السجائر)» أو إنتاج عينة وهمية» فإذا حاكيت مثلا إيماءات من 
يبارز ولم يكن في يدي سيفء» فإنني أقوم فقط بجزء من الفعل الذي 
أريد التدليل عليه» والأمر يصدق أيضا على كل شخص يوهمنا أنه 
يدخن من أجل الدلالة على : «سيجارة»» «مدخن» «التدخين». 

اج - النسخة: إننا نحصل على النسخة عندما ننتج تحققا منحدرا 
من نوع مجردء الكلمات مثال جيد على ذلك» إلا أن هذه الكلمات 
تنتمي إلى فئة محدودة من النسخ ويتعلق الأمر بالوحدات التأليفية. ذلك 
أنه يجب أن نترك المجال لأنواع أخرى من النسخ» كما هو الشأن مع 
الأسلبة. ويقدم لنا ملك لعبة الورق مثالا جيدا على ذلك: يكفي أن 
يخضع لبعض مقتضيات من نوع -وجود عرش» لحية إلخ.. ويمكن 
بالنسبة لما تبقى أن ينسج على نفس المنوال. 
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أما في الهندسة المعمارية فإن القوسء» والعمود وتاج العمود 
عناصر تقدم لنا نماذج على الأسلبة. أما في اللغة فنعثر على بعض 
الصيغ الخاصة بالسلوك الأدبي» وهي صيغ نستعملها في لحظات 
التعارف كأن نقول: «تشرفنا»» «سعيد)اء «كيف حالكم» («أنا أسعد 
بذلك». «سعيد بمعرفتكم)., في هذه الحالة نحصل على نفس 
الفدلولة تالتوع لا يفوم سوق بت تعاب شير إل ارعس 

ويمكن أن نصنف ضمن النسخ الوحدات التأليفية المزيفة» مثال 
الصعب تحديد مدلول هذه العناصرء فهى قابلة لتأويلات متعددة» 
يتعلق بوحدات قابلة لأن تصبح موظفات دون أن يكون مصيرها 
السيميائي محددا. وهنا أيضا سنصنف المثيرات المبرمجة ضمن النسخ. 
فمع أن الباث أنتجها وهو يدرك أن مقابل المثير هناك بالضرورة 
استجابة» فإن المتلقي لا يدركها بالضرورة باعتبارها ظواهر سيميائية 
(فهو يتصرف تجاهها وفق الصيغة مثير -استجابة). إن هذه التعابير تتميز 
بنفس الخصائص المكانية والزمانية المتطابقة مع مضمونها. مثال ذلك 
سهم موجه يمينا يدل على «سر يمينا»» «نسق ترتيب الكلمات في 
الملفوظ: «بيير يضرب بول»»؛ فبيير هو فاعل الفعل» وبول هو 
موضوعه. أما إذا قلبنا نظام هذا الملفوظ (/ بول يضرب بيير/ )» فإننا 
سنغير بالضرورة من مضمون الملفوظ . 
والتوبولوجية). ولشرح هذا النوع من الإنتاج السيميائي يجب استحضار 
المعيار الثاني للتصنيف المقترح: العلاقة بين النوع والتحقق. 
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المواد الوحيدة 


نموذج لطرق توليد سيميائي 


المواد المتنافرة الاعتباطية 





4. .. عندما نصوغ عبارة ماء فإننا ننتج تحققا استنادا إلى 
قواعد منسجمة مع النوع المجرد (فهذا النوع يشكل «رزمة» من 
التوجيهات)؛ ومن أجل فهم ما سيأتي يجب أن يكون حاضرا في 
الذهن أن الرابط بين النوع والتحقق يطلق عليه في الانجليزية 6ملا 
وطعكاما. 

وتعد كلمات اللغة نموذجا للعلاقة النوع / التحقق التي نطلق 
عليها البرهنة البسيطة . ولنأخذ في الالمانية كلمة /40هلاط/ (كلب)» فهي 
تشتمل على أربعة فونيمات يجب أن تكون مرتبطة فيما بينها وفق نظام 
محددء وعندما تتحدد قواعد إنتاجها الصوتي» يكون بإمكان جهاز آلي 
لتوليف الأصوات إنتاجها. 

إن التعبير مرتبط بالمضمون وفق عرف ثقافي. إلا أن البرهنة 
البسيطة لا تتحكم سوى في تحقق العلامات الاعتباطية» فالأعراض 
مثلا معللة (دون أن تكون «متشابهة» مع السبب الذي تكشف عنه)» 
ويمكن إنتاجها اصطناعيا. وهذا معناه أنها قابلة للتزييف. ومع ذلك 
فهي تنتج وتدرك استنادا إلى تطابقها مع نوع يتم وصفه في كتب «علم 
الأعراض»» إنها إذن محكومة ببرهنة بسيطة . 

ولنأخذ في الاعتبار الآن إشارة مرورية تتخذ شكل سهم موجه 
من اليمين إلى اليسار. إن هذه الإشارة ترتبط اعتباطيا بالأمر «اتجه 
يسارا»» ومرتبطة ب «اليسار» برباط معلل. وعلينا أن نسجل أن هذا 
السهم يمكن أن يستخدم في المدينة في وضعيات متعددة لكي يدل 
على أشياء متنوعة» وحتى في حالة عدم إحالته على أي موقع محدد 
داخل سياق زمني مكاني» فإنه سيحافظ على طبيعته الفضائية. إن 
العلاقة بين التعبير الذي هو «سهم» وبين مضمونه محكوم ببرهنة 
مركبة: يتطابق نوع التعبير مع نوع المضمون. 


إننا نلح من جديد على أن هذا التصنيف الخاص بنمط الإنتاج 
السيميائي لا علاقة له بنمذجة للعلامات. فسهم الإشارات المرورية 
يوصف عادة باعتباره علامة وحيدة» ولكنه في واقع الأمر نتاج أنواع 
متعددة للإنتاج السيميائي : إنه وحدة تأليفية محكومة ببرهنة بسيطة لأن 
نوعه المجرد موجود سلفا (إنه موجود في كتب تعليم السياقة). وهو 
أيضا أسلبة» فالسهم قد يكون كبيرا أو صغيراء طويلا أو قصيراء 
منحوتا أو مرسوماء وكيفما كان لونه» فإنه سيظل وظيفيا لأننا احترمنا 
بعض خصائصه الأساسية (مثلا قاعدته يجب أن تكون أطول من علوهء 
بحيث نستطيع إدراك الرابط الفضائي الحسي بين اليمين واليسار» وله 
رابط بين الأعلى والأسفل). ومن هذه الزاوية فهو محكوم ببرهنة مركبة 
ذلك أن له خاصية موجهة. 

يجب أن نلح أيضا على أن البرهنة المركبة لا تتعلق بالعلاقة 
الرابطة بين تعبير والموضوع الذي يحيل عليه. بل بين تعبير 
ومضمونه. ولنأخذ حالة البوصلة وبنيتها الأولية (زهرة الريح). إن 
شكل التعبير لا يحاكي بأي شكل من الأشكال شكل الكوكب 
الأرضي وموقعه من الشمسء فالثقافة الغربية لم تحتفظ. من أجل 
التمثيل لكوكبناء إلا ببعض البنيات الملائمة» كالزاوية التي تحولت 
إلى خطاطة دائرية ذات بعدين» فوجهة النقاط الأساسية ذاتها عرفية. 
وهذا ما يتأكد لنا إذا أخذنا في الاعتبار الصليب المعقوف الذي يمثل 
حركة الشمس: لا يمثل الصليب النازي المعقوف (أ) هذه الحركة إلا 
بالنسبة للمتوجه نحو الجنوبء أما إذا توجهنا نحو الشمال» فإن 
حركة الشمس ستمثل من خلال الصليب المعقوغ المستعمل عادة في 
الشرق الأقصى (ب). 
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إن عددا كبيرا من خرائط القرون الوسطى تضع إفريقيا في أعلى 
الرسم وأوروبا في الأسفل أو تضع الشرق -موقع الفردوس الأرضي - 
في المكان الذي نضع فيه الشمال» وهكذا فإن زهرة الريح ليست 
سوى مثال ضمن التمثيلات الممكنة للتوجيه الفضائي. 

وعلى هذا الأساس يمكن القول إن خطاطة البوصلة تعود إلى 
البرهنة البسيطة في حدود أن التمثيل أيضا محكوم بالبرهنة المركبة. 
ذلك أن التعبير محدد من خلال علاقات شبيهة بتلك الشخاصة 
بالمضمون الذي تحيل عليه: إذا كانت إفريقيا توجد في أعلى 
الخريطة» فإن آسيا يجب أن تكون بالضرورة في يسارهاء وأمريكا في 
يمينها. فلا يمكنناء بالفعل أن نغير بشكل اعتباطي موقع نقطة من هذه 
النقط الرئيسة. 

لا يمكننا أن نغير بشكل اعتباطي موقع نقطة من هذه النقط. 
بالتأكيد سيكون بإمكاننا تغيير موقع نقطة من هذه النقطء وفي هذه 
الحالة فإن موقع النقط الأخرى سيتأئر بهذا التغيير دون أن يستدعي 
ذلك أي قرار اعتباطي. 

إن إقامة خريطة جغرافية تفترض أعرافا بعينها (وهناك الكثير من 
هذه الأعراف) إلا أن العرف لا يعني الاعتباطية» كما أن التعليل لا 
ينفي وجود اتفاق تسئده الثقافة. هناك بعض الأعراف القائمة على 


أسس تعليلية فيزيقية» وهذا التعليل ينتج عنه تناسب بين التعبير ونوع 
المضمونء على الأقل في بعض المظاهر أو من جهة نظر وصف ما. 

4 3. 3. يمكننا الآن العودة إلى آخر نمط من أنماط الإنتاج 
السيميائي ويتعلق الأمر بالابتكار. 

إن الابتكار ممكن عندما لا يكون التعبير وليد الإحالة على 
مرجعية من نوع تعبيري» لأن هذا النوع لم يوجد بعدء ولا يمكنه أيضا 
أن يكون مرتبطا بنوع مضموني قارء لأن هذا المضمون لم تحدده 
الثقافة بعد. ولنحاول الآن أن نتصور ما حدث عندما تم اختراع العداد 
الشمسي. لقد أسقط المخترع (أسقط بالمفهوم الهندسي للكلمة) تجربة 
ملموسة على رسم بياني تعبيري. ونعني بالإسقاط مجموعة من 
العمليات الثقافية التي تقيم تماثلا بين ما تم إسقاطه وناتج العمليات 
على أساس قواعد تناسبية؛ ولن نحتفظ من هذه السيرورة سوى ببعض 
المظاهر التي أصبحت ملائمة» ونهمل الباقي. وبهذا المعنى» فإن هرما 
من بعض السنتمترات في العلو. وعلى قاعدة تتكون من بعض 
السنتمترات المربعة» يمكنه أن يشكل إسقاطا هندسيا صحيحا لهرم 
خوفو (26085©)», حتى وإن كان الأصل الحاضر يتخذ شكلا مختلفا 
ومصنوعا من مواد أخرى. 

هناك كمية كبيرة من الابتكارات: بدءا من تلك التي تتمتع بأكبر 
قدر من الملاءمة (مع كل نقطة من نقط النموذج المضموني أو 
الموضوع الواقعي تتطابق نقطة من مادة التعبير)» التي هي التناسب» 
ومن أهمها القناع الجنائزي» إلى تلك التي يعد فيها التطابق بين نوع 
المضمون والتعبير من نظام منطقي لا فضائي : إنها الرسم البياني» مثلا 
رابط جينيالوجي بين «أ» و «ب» يمكن تمثيله من اليمين إلى اليسارء 
ومن الأعلى إلى الأسفل» إن لم يكن ذلك من خلال تمثيل حلزوني 
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يمكن السير فيه من الوسط إلى الأطراف» ومن الأطراف إلى الوسط. 

إن حالات الابتكار هي كل تلك التي تقترح فيها القاعدة الرابطة 
بين تعبير ومضمون لأول مرة» فالبصمات التي صنفناها ضمن 
«التعرف» ليست ابتكارات رغم أنها وليدة إسقاط. فتعبيرها سابق على 
التعرف وليس مبتكرا في اللحظة التي يتجلى فيها نموذج المضمون. 

4. 3. 4. عليناء في نهاية هذه النمذجة الخاصة بأنماط الإنتاج 
السيميائي» أن نتساءل إلى أي حد يمكن تطبيقها على الظواهر 
السيميائية المختلفة. وعلى سبيل التجربة» سندرس موضوعين بالغي 
الاختلاف: الموضوع المعماري والتعبير اللفظي. لقد أظهرت 
سيميائيات المعمار بشكل كاف بأن الموضوعات المعمارية هي تعابير 
محملة بمضامين وظيفية واجتماعية (إيكو 1968)» ومع ذلك سيكون 
من الخطأ اعتبار المنتوج المعماري علامة بسيطة: إنه في واقع الأمر 
نص تتداخل فيه ظواهر الإنتاج السيميائية مع بعضها البعض. 

وليكن سلم.ء إنه يعين وظيفة» ويمكن أن يوحي بالوضع 
الاجتماعي للذي يرتقيه (سلم عظيمء سلم حلزوني لمنارة»» إن الحالة 
تخص الأسلبة (فنمذجة هذا الموضوع مرنة جداء وتحققاتها مختلفة 
عن بعضها البعضء» ولكننا نتعرف في نهاية الأمر على السلم) ولكنه 
يعد أيضا نتيجة لنسخة شبه متمفصله» وفي الوقت ذاته» فإن ميلها 
يجعل منها حالة تحيل إلى الاتجاه: فبفضل خصائصها الفيزيقية» 
تخبرنا العبارة عن الاتجاه المفروض على المستعملين الذين يودون 
الصعود أو النزول. 

ولنأخذ الآن الكرسي» فهو أيضا يخبرنا بوظيفته» فشكله هو 
إسقاط لشكل الإنسان وهو جالس (ثلاثة أجزاء عمودية: الحوض» 
الساقان. الأرجل)» وهو أيضا القيمة المثالية للجسد الإنساني» 


ويوحي أيضا بمنزلة من يستعمله ومدى كرامته (عرش» كرسي في 
مقهى)» إنه أسلبة أيضاء فمن أجل الإخبار عن وظيفته الأولية (هو 
للجلوس كيفما كانت مرتبة الجالس) عليه أن يستجيب لعدد صغير من 
السمات الملائمة» بالإضافة إلى أخرى تكميلية ومتنوعة. 

ونفس التحليل يمكن أن يصدق على العبارة اللفظية. فلنحاول 
تصور كل أنماط الإنتاج السيميائي التي تسهم في بث وتأويل ملفوظ 
ما. والمثال الذي نختاره يتعلق بذلك الشخص الذي يحاكي أمريكيا 
يتكلم الفرنسية ويقول: 

8 2ه «لغن2ط02 077 17215 /لاناع)» 01165 70115 0113220 , طخ اذم 

انوع غمسلط دعاء 70115 0116 56ل 53125 

فكل كلمة من كلمات هذا الملفوظ هي مثال على وحدة تأليفية 
محكومة ببرهنة بسيطة» وفي نفس الآن هناك أنماط أخرى للإنتاج. 

45-ه4 - تمكن هذه العبارة المتلقي من تقدير درجة حرارة 
الباث» وهي أيضا مثير مبرمج (لأنه يهدف إلى تنبيه المتلقي)» فإذا 
لم تكن 4-طك استفهاما حقيقيا بل تقليد فقط» فستكون هناك إذن 
أسلبة» ونكون في الوقت نفسه أمام عنينة وهمية. ذلك أن صيغة 
التعجب طف-طلى هي بث صوتي تدرسه اللغويات الموازية ولا علاقة 
لها بالنسق اللساني» ويتعلق الأمر بوحدة شبه متمفصلة» ومرد كل هذا 
إلى البرهنة البسيطة . 

عكذل 5325 78 3 ... 01165 70115 011320 / - إن البناء الذي هو 
من نوع الصيغة (إذا -إذن» بعيد عن أن يعبر عن علاقة زمنية أو 
سبب لنتيجة: إن الأمر يتعلق بتوجيه. ومن جهة أخرىء فإن المركب 
/5عافل 5نا0/ هو ذاته توجيها: يكفي أن نقلب نظام الوحدات إلى 
/ 7005 -وع]01/ لكي نحصل على عبارة تحيل على مضمون استفهامي. 


إن كل هذه العلاقات محكومة بالبرهنة المركبة. 

« أأتةطقه 0 772315 للاتا6[») تحيل على عبارة نطق بها أمريكى 
يحاول الحديث بالفرنسية. نحن إذن أمام تجسيد وبالضبط أمام عينة 
وهمية (ذلك أن الأمر لا يتعلق بتجسيد فعلي لهذه الجملة بل 
بمحاكاة). إن الملفوظ هو في ذات الوقت عرض لأصل عرقي يمكن 
وبما أن هناك سجلاً لكاريكاتور نبري» فنحن إذن أمام حالة من 
حالات البرهنة البسيطة. أما إذا حاولت الجملة إعادة إنتاج نبرة لا 
يمكن تقليدها لشخص بعينه» فسنكون أمام حالة من حالات الابتكار. 
إنه ابتكار يقوم» كما هو الحال مع كل كاريكاتورء بالتركيز على بعض 
السمات الخاصة فقط بالنطق الأصلي» وسيكون في هذه الحالة حالة 
إسقاط للبرهنة المركبة. 

عتذل دهده 73 وه - إن الأمر يتعلق يجملة جاهزة «(أي أسلية). 

ويمكن للتحليل أن يتواصل» ولكن يكفي أن نبين إلى أي حد 
يمكن لأنماط الإنتاج السيميائي أن تتداخل فيما بينها حتى في حالة 
الوظيفة السيميائية البسيطة نسبيا. 

ويمكن التأكيد أن النظرية السيميائية تتجاوز» باستعمالها لنمذجة 
من هذا النوع. النموذج اللساني. إن أنماط الإنتاج المدروسة هنا 
ليست في ذاتها لا لسانية ولا غير لسانية» فالفئات السيميائية المستعملة 
هي التي تحدد الظواهر السميوزية المستخدمة في مختلف أنساق 
العلامات» وهي القادرة على كشف السيرورة اللسانية والسيرورات غير 
اللسانية. 


الفصل الخامس 
القفضايا الفلسفية للعلامة 


5.. الإنسان حيوان رمزي 

إن الإنسان حيوان رمزي. لقد قيل ذلك مرارا وتكراراء وهى 
بيده ادح الله عيبي + تر متيل اياج كديا بالمز انه 
والمؤسسات والعلاقات الاجتماعية» والملابس هى أشكال رمزية 
(كاسيرير 1923» لانجرء 1953) أودعها الإنسان تجربته لتصبح قابلة 
للإبلاغ. فوجود الإنسانية مرتبط بوجود المجتمع» ولكننا يمكن أن 
نضيف أيضا أن وجود المجتمع رهين بوجود تجارة للعلامات. فبفضل 
العلامات استطاع الإنسان أن يتخلص من الإدراك الخام» ومن التجربة 
الخالصة» كما استطاع أن ينفلت من ريقة «الهنا» و«الآن». فبدون 
تجريد لا يمكن الحديث عن مفهومء ولا وجودء تبعا لذلك» 
لعلامات. ولقد دار نقاش واسع حول ما إذا كان هناك (في أذهاننا أو 
في عالم علوي أو في الأشياء) شيء يمكن أن يكون معادلا لمفهوم أو 
لفكرة فرس. وما هو مؤكد أن هناك علامة قد لا تستطيع أن تحل محل 
كل الأفراس» ولكنها تقوم» مع ذلك» مقام شيء يمكن أن نطلق عليه 
فرس. إن كل النقاشات الفلسفية حول الأفكار مردها أننا ننتج 
علامات. إننا نقوم ببلورتها قبل أن نحولها إلى أصواتء أو إلى 
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كلمات. وحسب المحللين النفسانيين» فإن الطفل المنهمك في لعبته 
الرمزية الأولى حيث يقوم بإخفاء ثم إظهار موضوع ما (,/ !هل - 10:6/ 
, 08+ 4601 وفق مثال يقدمه فرويد) يكون في واقع الأمر يؤسس للعبة 
بنيوية لدلالات مبنية على التقابل : حضور/ غياب. 

لقد قيل إن الثقافة ولدت عندما استطاع الإنسان أن يبلور أدوات 
من أجل السيطرة على الطبيعة. وكانت هناك فرضية أخرى تقول إن 
وضع الأداة رهين في وجوده بوجود نشاط رمزي (إيكو 1968). ولقد 
غثر في إفريقيا على بقايا كائنات شبيهة بالإنسان وبجانبها هياكل عظمية 
كا نيت الحجدنة اوتنتر احا اعفار ودة دل عن أن 
تلك الكائنات كانت قد تعلمت كيف تُحول العنصر الطبيعي» الذي هو 
الحجرء إلى أداة تستعمل كسلاح. لقد اخترعوا الأداة. ومع ذلك لكي 
تكون هناك أداة (وتبعا لذلك ثقافة) لا بد من توفر الشروط التالية: 

1- وجود كائن يفكرء ويمنح وظيفة جديدة للحجر (وليس من 
الضروري أن يكون هذا الفعل متقنا للحصول على شكل بعينه» لوزي 
الشكل مثلا). 

2- يقوم هذا الكائن بتسمية هذه الأداة في أفق التعرف عليها 
باعتبارها حجرا موجها إلى الاستعمال الفلاني (وليس من الضروري 
أن يفعل ذلك بصوت مرتفع» ويستعملها أمثاله). 

3- يتعرف على هذا الحجر لاحقا باعتباره موجها إلى 
الاستعمال «س» ويسمى «ج2» وليس من الضروري أن يستعمله مرة 
ثانية» يكفي أن تكون له القدرة على التعرف عليه لاحقا. وليس من 
الضروري أيضا أن يشارك في التسمية آخرون» فيكفي أن تبدو الأداة 
التي استعملت اليوم من طرف «ك14 في اليوم الموالي باعتبارها 
العلامة المرئية لوظيفة محتملة. وبهذه الطريقة يقوم «ك» 1 بإرساء 


قواعد موجهة إلى «ك» 2 تدل عنده على وظيفة الحجر. ٠‏ 

ففي اللحظة التي تتخذ فيها صورة السلوك السيميائي شكلا 
يتبادله الأشخاص وقابلا للملاحظة نكون أمام لغة. ولقد تصور البعض 
أن هذه اللغة يجب أن تكون في المقام الأول لفظية» والطابع اللنظي 
هو شكل الفكرء ومن المستحيل أن نفكر دون كلام. ولهذا السبب فإن 
السميولوجيا ستكون جزءا من اللسانيات (انظر بارث 1964). فعلم 
اللغة اللفظية هو العلم الوحيد القادر على شرح بنيتنا الذهنية» والقادر 
أيضا على شرح بنية لاوعينا. 

إن السلسلة الدالة عند لاكان (1966) هي المكون ل «الأنا». 
فاللغة سابقة علينا وهي ما يحددنا. وبالفعل فداخل هذه اللغة هناك 
اختلاف بين ذات التلفظ وذات الملفوظ. وهو اختلاف يفسر السيرورة 
التي من خلالها تنتشلنا اللغة من «طبيعة» نجهل عنها كل شيء» لكي 
تقذف بنا داخل ثقافة نحصل داخلها على أبعاد موضوعية. والطفل 
الذي يقرر أن يتعرف على نفسه باعتباره ذاتا سيكون هو ذات التلفظ. 
إنه يريد أن يعين نفسه بصفته «أنا»» ولكنه بمجرد ما يدخل مدار اللغة» 
فإن هذه «الأنا»» التي يقوم ببنائهاء تتحول إلى ذات للملفوظ وذات 
للجملة والمركب اللساني الذي من خلاله يكشف هذا الطفل عن 
مكنون نفسه. إن هذه «الأنا» هي منتوج ثقافي (يقول بيرس إنها النوع 
الذي تبلوره الثقافة لكل «الأنّوات» الممكنة). فعندما تتماهى «أنا) 
التلفظ مع «أنا» الملفوظء. فإنها تفقد بعدها الذاتي» إن اللغة تسجنها 
داخل غيرية» وعليها أن تتماهى معها لكي تبني ذاتهاء ولكنها لن 
تستطيع بعد ذلك أبدا التخلص منها. 

ولنعد من جديد إلى أصول الثقافة. لنتخيل إنسانا بدائيا لا تثير 
الذاتية عنده أي مشكل. ففي اللحظة التي ينتبه فيها إلى العالم المحيط 


به لكي يميز داخله القوى السحرية التي يرغب في السيطرة عليها 
وتوجيههاء فإن أول ما سيقوم به هو التحكم في العلامات. يتعلق الأمر 
بالسحر من خلال المحاكاة» إنه يعيد إنتاج حركات الحيوان» أو يرسم 
صورته على جدار المغارة» لكي يراقب الطريدة التي يريد قتلها. 
وذلك من خلال العلامة المزدوجة للبهيمة والرمح. 

إنه يقوم بذلك أيضا بواسطة السحر من خلال الاحتكاك, إنه 
يستحوذ على شيء يعود إلى الكائن الذي يريد السيطرة عليه. (قلادة 
العدو أو شعر الحيوان) لكي يؤثر عليه. فمن خلال الشيء» يستطيع 
السيطرة على هذا الكائن» أي على مالك هذا الشيء. وفي الحالتين 
معاء فإن الفعل ينصب على علامات بديلة. ففي الحالة الأولى» تكون 
الصورة استعارة» بما أنها محاكاة للشيء؛ وفي الحالة الثانية» فإن 
الشيء الذي ينتمي إلى الكائن الغائب يعد كناية (الجزء من أجل 
الكل» والسبب للنتيجة» والحاوي للمحتوى). 

إننا نتحكم في الأشياء عبر العلامات» أو بواسطة أشياء نحولها 
إلى علامات على الأشياء. وفي النهاية نكتشفء وهو الأساس الذي 
قامت عليه الفلسفة السفسطائية الإغريقية: السلطة السحرية للكلام 
الإقناعي. واستنادا إلى هذا الكلام يمكن أن نخلق الإيبودا”''؛ تلك 
الخدعة اللذيذة التي تقود إلى ترويض الأذهان. 

ففي الوقت الذي كان فيه نحويو الهند الكلاسيكية يصوغون 
تصوراتهم حول التركيب» كان السفسطائيون يكتشفون التداولية 
ويحددون قواعدها النظرية: كيف ننظم العلامات بحيث تقود الآخر 
إلى التصرف وفق مشيئتنا. إن قواعد هذا التنظيم ستدمج داخل علم 
يطلق عليه البلاغة. وبهذه الطريقة ولدت نظرية للبرهنة قائمة على 
المحتمل لا على المقدمات المستئدة إلى قيم مطلقة ما يسمى في 


المنطق القياس المضمر. فبالإمكان البرهنة على اللايقين» وذلك لأن 
عالم العلامات هو عالم اللاتحديد وعالم التعددية. ويشكل البعد 
القانوني والتداولي والبرهاني» الأشكال الثلاثة للفصاحة التي أقام 
دعائمها أرسطو في «بلاغته». وبفضل هذه الأشكال استطاع الإنسان 
استخدام العلامات للتحكم في سلوك الكائنات البشرية الأخرى» 
وبهذه الطريقة أمكن إرساء دعائم سياسة بأكملها. وهذا هو المراد 
بالفعل من هذه الأشكال: تمييز العادل من غير العادل» ما يمكن 
القيام به وما يستحيل فعلهء وتمييز المحمود من المذموم. (بيرلمان 
8). 


5.. ميتافيزيقا سيميائيات كلية. 
5. الطبيعة بصفتها لغة إلهية. 

1 ألا يمكن أن يكون الكون كله وكذا الأشياء التي تؤثثه مجرد 
علامات تحيل بشكل اعتباطي على مؤولات خارجية هي ما يشكل 
عالم الأفكار؟ (إن نظرية أفلاطون في كليتها ليست سوى نظرية للعلامة 
ومرجعها الميتافيزيقي): وما هي طبيعة العلاقة القائمة بين المرجع 
المتعالي» وبين الشيء الذي يعيد إنتاجه من جهة» وبين المفهوم الذي 
يحيل عليه الشيء» وبين الكلمة التي تمنحنا مفتاح هذا التوسط من 
جهة ثانية؟ ألا يكون التوسط السيميائي ذاته إنتاجا لا يتوقف عند حد؟ 
تلك هى التساؤلات التى بلورها أرسطو من خلال صياغته للفرضية 
اتير للإنسان الثالث. ألا يكون هذا العالم نتاج قدر إلهي قام 
بتنظيم أشياء الطبيعة لكي يجعل منها أدوات للتواصل مع الإنسان؟ ألا 
تكون الموضوعات علامات ناقصة» مستخرجة من نماذج تامة (وهذه 
النماذج متحررة من أي تجسيد مادي)؟ تلك هي الفرضية التي جاءت 
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بها الأفلاطونية الجديدة التى قامت على أساسها الميتافيزيقات 
الترويطة الأ دل المحم كن هذا لمجال قا مالع شير يوسن 
الحكيم المزيف. وما قاله تكرت أوجين الذي تأثر به. فالكون عند 
هؤلاء هو تجل إلهي: فالله يكشف عن نفسه من خلال العلامات التي 
هي أشياء؛ ومن خلال هذه الأشياء يأتي خلاص الإنسان. إن الرمزية 
القروسطية في كليتها مشتقة من هذه الفرضية: 

كل كائنات هذا الكون هي كتب أو صور 

تشكل بالنسبة إلينا مرايا في حياتنا ومماتنا 

في وجداننا وقدرنا 

بهذا كان يتغنى ألان دو ليل في القرن الثاني عشر. ولقد أكد 
توماس الأكويني» وهو يصوغ قواعد التأويل الخاصة بالكتابة 
المقدسة. أن علامات هذه الكتابة لا يمكن قراءتها قراءة مجازية» فهى 
وحيدة المعنى. فعندما يقول المؤلف المقدس بأن المعجزة الفلانية قد 
حدثت» فإن هذا معناه أن هذه المعجزة قد حدثت فعلا. فاللغة 
المجازية المراد تأويلهاء وكذا العلامات الفعلية التى تستند إليها 
الكتابة من أجل تأسيس كتابة استبدالية؛ هي أحدذات تاغل التاريخ 
المقدس. إنها كلمات تنتمي إلى لغة كونية قام الله بتنظيمها لكي 
نتمكن عبرها من قراءة مصائرنا وأقدارنا. 

11 ومع ذلك لسنا في حاجة إلى بطل إلهي» من أجل إقامة 
ميتافيزيقا سيميائية شاملة. يكفي أن يكون هناك إحساس بوجود وحدة 
تحكم الكل؛ إحساس يرى في الكون جسما يدل على نفسه بنفسه. إن 
أقصى تحول لهذه السيميائيات الشاملة نجده في نظرية بازوليني حول 
العلاقة بين اللغة السينمائية ولغة الواقع. (بازوليني 1972» 171 - 
7. ) إن الفكرة القائلة بأن لغة الفيلم هي استنساخ كلي للغة الواقع 


تشكل الصيغة القصوى لنظرية الأيقونية» وهذا ما سنناقشه فيما بعد (5 . 
4. 4.) . إلا أن القول بأن الواقع في جوهره الفيزيقي هو دلالة» فتلك 
مسألة أخرى. فأي موضوع تربطنا به علاقة ما يعد في تصور بازوليني» 
علامة لذاته: لقد استبدلت الصيعة القائلة بأن «الأسماء هي الأشياء» 
بصيغة تقول إن «الأشياء هي الأسماء». إن الأشياء تشكل «كتاب 
العالم» إنها نثر الطبيعة ونثر الفعل وشعر الحياة... إن شجرة السنديان 
هاته ليست «مدلولا» لعلامة - مكتوبة أو منطوقة «لسنديان»» لا ليس 
الأمر كذلك» إن شجرة السنديان الماثلة أمامي» هي ذاتها علامة. إن 
الواقع يتحاور مع نفسه في حدود أن الإدراك يشكل جوابا على الدلالة» 
جواب يجعل من الواقع يتوجه إلى نفسه على شكل ذات مدركة”©. 

وبالإمكان أن نقارن» من زاوية ماء بين هذه المقترحات الهامة 
التي يقدمها لنا بازوليني وبين فينومينولوجيا الإدراك منظورا إليها كدلالة 
(انظر 5 . 3 . 1112). ويمكن من زاوية أخرى مقارنتها بنظرية بيرس 
للموضوعات/ علامات) انظر 5.5). إلا أن هذه المقترحات» التي 
صيغت بكثير من الانفعال» تكتسب معنى جماليا ميتافيزيقيا تضعها في 
مصاف صوفية لدلالة كلية. 

1 ولقد قدمت السكولائية المتأخرة». كما فعل ذلك التيار 
الإسمانىء تصورا جديدا للكلمات» فقد نظرت إليها باعتيارها هواء 
صوتيا عا 115 !». أي أسماء. وفي الفترة التي ساد فيها العلم 
التجريبي تم التشكيكء» من نفس الموقع» في مقولة الأشياء. فما هو 
مقابل الجملة التالية: «التفاحة حمراء»» إذا استبعدنا مقولة الجوهر» 
أي الذوات التي تشتمل على المحمولات التي هي الحوادث» (ما دام 
لا وجود لتفاحة في ذاتها ولا أحمر في ذاته)؟ لقد تم التشكيك في 
الأشياء. وليس في العلامات كما يقول لوكء فالأفكار ليست شيئا آخر 


سوى علامات مختزلة نستعملها من أجل بلورة وتنظيم بعض فرضياتنا 
حول الأشياء التى نسائلها. 

إلاأأن قبان الفكر اللاي نهنا كانت تند فطاع تان» قد فر 
العالم السحري والأفلاطوني الجديد الخاص بالتيار الإنساني إلى 
الكون باعتباره غابة من الرموزء بحيث أصبح تأويل هذه العلامات هو 
السحر الجديد. وهو الخيميائية التي مورست في ظل نهضة الآداب 
الإنسانية. ومع بيركلي عاد التساؤل من جديد حول الكون باعتباره نسقا 
رمزياء أي عمليات إدراكية تتمتع بوظيفة سيميائية خالصة» فالكون 
كلمات تنتمي إلى لغة يحدثنا من خلالها الله عن العالم. ألا يمكن أن 
نعيدء في هذه الحالة» قراءة الحكمة الكبيرة للمثالية الحديثة باعتبارها 
نظرية للإنتاجية السيميائية الخاصة بالذهن؟ إن هذه الأنساق الكبيرة 
تحكي لنا كيف بنت الإنسانية نفسها باعتبارها معمارا رمزيا هائلا : 
فليس الله هو الذي يتحدث مع الإنسان من خلال العلامات» فالله 
ينبني داخل التاريخ باعتباره روحا ينفخ في كتابة صورية رمزية/ ثقافية 
هائلة. إن كلمات كروتشه في كتابه «الشعر» تبرر تشككنا هذا: «إن 
محاولات شرح تفاهم الكائنات البشرية من خلال اللغة استنادا إلى 
المحاكاة والتداعيات والتواضعات والاستنتاجات غير كافية وعاجزة 
... إن مذهب «التواصل التعبيري" الذي يتم بواسطة عملية إلهية» 
يحتوي فى داخله على الحقيقة» حتى وإن تم ذلك من خلال شكل 
أسطوري: إن الكائنات البشرية تتفاهم فيما بينها لأنها جميعها تعيش 
وتنتشي في ذات الله (ص 270). 


5 اللغة باعتبارها صونا للكينونة 
إلى هذا الحد لا يمكننا أن نتغاضى عن ذلك الإلهام الفلسفي 
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الذي ينظر إلى اللغات باعتبارها استعارة كبيرة لاشعورية» مرتبطة» 
بطبيعتهاء بجوهر الأشياء. وعلينا أن نتوخى الحذر فى هذا المجال» 
فإذا نحن سرنا في هذا الاتجاهء فإننا ماه ل إلى تاقين أن اللغة 
الاستعارية (وبالتالي الشعرية) هي وحدها أداة المعرفة الأصيلة 
والتواصل الحقيقي. 


ولقد شكلت المرحلة الممتدة من الرومانسيين إلى هايدغر أبهى 
مراحل علم الجمال القائم على نظرية لغوية متمازجة مع الثيمة الشعرية 
التي طورها العديد من الفنانين: فقد أعلنواء وهم ينظرون إلى أنفسهم 
باعتبارهم متنبئين ومكتشفين» أنهم يتحكمون في الرموز المنبثقة بشكل 
عفوي في مخيلتهم. وكشفوا عن تواصلهم العميق مع عالم الأشياء. 
فمنذ «طبيعة» بودليرء تلك الغابة من الرموز (وحتى وإن كانت هذه 
«الطبيعة» غابة علمانية» فإنها مع ذلك ليست بعيدة عن «طبيعة» ألان دو 
ليل)”* إلى الفكر الهايدغري, كان الهدف واحدا: ليس الإنسان هو 
من يصوغ اللغة من أجل السيطرة على الأشياء» بل الأشياء (الطبيعة أو 
الكائن) هي التي تتبدى من خلال اللغة: إن اللغة هي صوت الكينونة» 
والحقيقة ليست شيئا آخر سوى الكشف عن الكينونة من خلال اللغة. 
وإذا كانت وجهة النظر هذه صحيحة» فلا مكان للسيميائيات أو نظرية 
للعلامات. فلن يبقى لنا بعد ذلك سوى ممارسة دائمة شغوفة 
بالتساؤلات حول العلامات: التأويلية (عناوناناعم6صموط). ففى 
التأويلية» لا نبني أبدا نظريات للمواضعات السيميائية» إننا 5-5 
بخشوع ووفاء» للصوت الذي يتحدث عن إله حيث لا وجود لأي 
مواضعة» فالمواضعة سابقة على الإنسان. 

وبالإضافة إلى ذلك» فإن التأويلية الحديثة (غادامير) توحي لنا 


بأن وراء الصوت الذي يتحدث إلينا تختفى ثقافة موجودة بشكل سابق» 
هي التي أسست قوانين التأويل وعلمتنا كيف نستمع إلى خزان التقليد 
الثقافي باعتباره صوتا. 


5. آثار الكتابة 

لقد أظهرت تصنيفاتنا للعلامة وجود طقوس ثقافية استبدالية. 
ومن أبرزها الكتابة. وسواء كانت فونوغرافية أم لاء فإنها تعبر عن 
قوانين اللغة اللفظية على أساس وجود قوانين خاصة متميزة عن 
القوانين الأولى. وبدون ذلك» فإننا لن ندرك لماذا يدل النطق 
الإنجليزي /:22/: ضمن علاقة من طبيعة جناسية» في الوقت نفسه 
على الأرنب والشعر. إلا أن الكتابة الأبجدية قد توحي بوجود كيانين: 
الأول يكتب عتقط والثاني عتنهط. 

لم يكن هذا التمييز واضحا عند القدامى. فقد وقفوا عاجزين» 
من الناحية الفلسفية» ومشدوهين أمام سلطة الكتابة» (لنتذكر خطاب 
الفرعون أمام الإله تحوت» كما يورد ذلك أفلاطون في فيدر: لقد اتهم 
المخترع العبقري للكتابة بأنه شل حركية الفكر داخل كلمات ستعمل 
على تجميده إلى الأبد). وليس صدفة أن تكون التسمية 6كتة سدع 
منحدرة من اسم الكتابية 28صتدمع . إن الأمر يتعلق بتصنيف للعلامات 
الشفهية يستند إلى القوانين المتحكمة في العلامات المكتوبة وحدها. 
وهو تصنيف سيظل سائدا طوال تاريخ اللسانيات وتاريخ الفلسفة. بل 
يمكن القول إن الأمر يتعلق بإعلاء من شأن اللغة الشفهية لم يظهر إلا 
مع اللسانيات الحديثة. وأبرز مثال على الخلط الذي وقع بين 82812108 
و20826م هو ما يقدمه إيزويدور دو سيفيي الذي حاول في القرن السابع 
أن يقدم تمييزا قائما على الاشتقاق. ولم يؤسس هذا الاشتقاق لا على 
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الوقائع التاريخية ولا على الميكانيزمات الصوتية» بل قام على 
معادلات دلالية فضفاضة. وهكذا فإن 5نا20! التي تعني غابة يمكن أن 
تشكل معادلا ل 200معنا! ههه لأن النور لا يتسرب إليها). 

والحال أن هذه التناظرات الدلالية عادة ما تستند إلى تشابهات 
أبجدية محض : ف 66 2080© منحدرة من كلاطتصمم6؟ 02]8 معو أي 
اللحم الذي ستأكله الديدان. لقد كان التعرف على الوحدات الدلالية 
يستند إلى تطابق في الكتابة» حتى وإن انعدم التطابق الصوتي. وهكذا 
فإن 1656م ,15م12 التي تعني الحجرء منحدرة من «اعلء2 5معلءع2] ؛ 
ولكن إذا كانت 18 تنطق «لا») فى 5فم18» فإن الأمر ليس كذلك فى 
معلءة1 ؛ حيث كان ل «هل»هى السكنانا إلى المواضعات السائدة ا 
إيزودورء قيمة 6ل" . 

ولقد جنحت اللسانيات» وهي تميز بين 8لتصتةع وعهمطهص 
إلى نسيان أن الطريقة التى تكتب بها اللغة تؤثر فى الصورة التى نملكها 
عن هذه اللغة» رغم أن الكتابة الصوتية سف هي النطق. وهذا ما 
سنراه عند حديثنا عن الأيقونة (انظر 5 . 3 . 4). ويمكن القول إن 
تفكيرنا يتم وفق تنظيم فضائي؛ فنحن ندرج التفكير ضمن هذا النظام 
الفضائى. وقد لاحظ ماكلوهن (1962 - 1964) أن الحضارة 
العا شر برلقيا يهيمن عليها النموذج الخطي للكتابة التيبوغرافية. وإذا 
كان عالمنا المعاصر يشهد اليوم بزوغ حساسية جديدة؛ فلأن هناك 
علامات جديدة (إلكترونية وبصرية) لا تتبع النمط الخطيء» بل هي نمط 
فضائي شامل. ولقد التقيت بأستاذ جامعي» كان» وهو يناقش قضية 
الخطية والتتابع الزمني للفكرء يقوم بتمثيل ذلك بتحريك أصبعه من 
اليمين إلى اليسار. لقد كان يهوديا وكان يفكر بالعبرية ويتصور التتابع 
المجرد للأفكار وفق الطريقة التي يمتلك بها العلامات المكتوبة 
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ويقرأهاء أي من اليمين إلى اليسار. وهو نقيض ما يحدث في اللاتينية 
والإغريقية حيث تتم القراءة من اليسار إلى اليمين. وعلى التو ابتسمنا 
لهذه الملاحظة؛ وتساءلنا كيف كان يتصور القدامى قضية التتابع الزمني 
للفكرء هم الذين تعودوا على الكتابة ب «البوسترفيدون)” حيث يقرأ 
السطر الأول من اليسار إلى اليمين» ويقرأ السطر الموالي من اليمين 
إلى اليسار. 

وإلى يومنا هذا مازالت الغراماتولوجياء علم الكتابة» تتساءل 
ألا تكون هذه الحيرة الميتافيزيقية المقلقة التي أنهكت الإنسان طويلا 
هي ذاتها مبنينة وفق النموذج الخطي 08تصتتةمع . 


5 العلاقة بين العلامة والفكر والواقع. 

لقد انصب اهتمام الفكر الفلسفي دائما على القضايا الخاصة 
بالروابط القائمة بين العلامات والواقع. ويمكن أن نجمل هذه القضايا 
في خمس أطروحات سيترتب عنها تخصيص خمس فقرات من هذا 
الفصل حيث سنحلل كل أطروحة ونواجهها بعد ذلك بالأطروحة 
النقيض. وسنعمل» عندما تتاح لنا الفرصة» على معالجة هذه 
الأطروحات استناد إلى الفرضية البديل التى يمكن للسيميائيات تقديمها 
حاليا. وإليكم هذه الأطروحات: 

أ- هناك رابط بين شكل العلامات المركبة (أو الملفوظات) 
وبين الفكر. وبعبارة أخرى هناك علاقة بين النظام المنطقي والنظام 
السيميائي. 

ب- هناك رابط بين العلامات البسيطة وبين الأشياء التي تحيل 
عليها بواسطة المفاهيم. بل أكثر من ذلك» هناك رابط سيميائي بين 
العلامة والمفهوم الذي يعتبر هو ذاته علامة على وجود الشيء. 


ج- هناك ترابط بين شكل العلامات المركبة (الملفوظات) وبين 
شكل الأحداث التي تقوم بوصفها هذه العلامات. بل أكثر من ذلك»ء 
هناك رابط بين النظام السيميائي وبين النظام الأنطولوجي. 

د- هناك رابط بين شكل العلامة البسيطة وبين شكل الشيء 
الذي تحيل عليه هذه العلامة. ذلك أن الموضوع هوء بشكل من 
الأشكال» السبب في وجود العلامة. 

ه- هناك رابط وظيفي بين العلامة وبين الموضوع الذي تحيل 
عليه فعلياء وبدون هذا الرابط» لن يكون للعلامة أية قيمة تقريرية» 
ولن تكون أبدا محل إثبات له معنى. 

وبما أن اهتمامنا ينحصر في التعامل مع سيميائيات العلامة دون 
أن يتجاوزه إلى النظر في سيميائيات الخطاب. فإننا لن نناقش الفرضية 
(أ) والفرضية (ج)» وسنركز فقط على الفرضيات الأخرى. وعلى 
الرغم من ذلك» فإِن هذه الفرضيات مجتمعة هي وثيقة الصلة بعضها 
ببعض. فكل فرضية» تثير بطريقتها الخاصة» قضية المرجع. إن دراسة 
هذه الفرضيات ستمكننا من فهم السبب والكيفية التي أقصيت بموجبها 
مقولة المرجع في تعريف للعلامة. 


5.. قوانين العلامة وقوانين الفكر. 

1 من القضايا الأولى التي أثارها القدماء تلك التي تتعلق 
بمعرفة ما إذا كان نظام العلامات يعيد إنتاج نظام الفكر (وبطبيعة 
الحال: هل يعيد الفكر إنتاج نظام الأشياء). 

قد يغرينا الأمر ونخلق نوعا من التطابق بين النظامين دون أن 
يكون ذلك مسبوقا بطرح قضية الرابط بينهما ذاته. ولقد قدم لنا أرسطو 
مثالا نموذجيا عن الخلط بين الدال والمدلول. فلا فرق عنده بين النحو 
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والدلالة. وهكذاء فإنه يستند» من أجل وصف الوحدات النحوية» إلى 
منهجية صحيحة» ليقرر التمييز بين المذكر والمؤنث استنادا إلى الحرف 
الأخير فى الكلمة. 

ع ذلك. إذا كان هذا المبدأ يبدو صحيحاء فإن تطبيقه العملي 
يطرح عدة مشاكل. فاللغة اليونانية تحتوي على أواخر للكلمات تفند 
وجهة النظر هاته (انظر 12055 :1967 10102668). ونفس الشيء نعثر عليه 
في اللغة الإيطالية» إذ لا يمكن القول إن كل المصادر المذكرة تنتهي 
8 (0) والمؤنثة تنتهي ب (8)» فهذءا المبدأ سيسقط أمام وجود حالات 
مثل : (©2ةاطهةم ؟1 همعاطهءم [). ويخلط أرسطو أيضا بين النحو 
والمنطق» لأنه يقيم مقولاته المنطقية استنادا إلى النموذج النحوي. 
صحيح أن المنطق الأرسطي نظر إليه عامة باعتباره منطقا للجواهر التي 
تعيد إنتاج أشكال الواقع داخل أشكال الفكر أي أشكال الخطاب. إلا 
أن أشكال الواقع يجب أن تكون كونية» في حين أن الأشكال اللسانية 
كانت عند أرسطو مشتقة من اللغة اليونانية. ويكفي أن نستحضر نموذجا 
لسانيا آخر لكي ندرك أن البنية: «فاعل- فعل -مفعول» ليست كونية» 
وهو ما يدفع إلى الاعتراض على فلسفة الجواهر في كليتها. 

ولقد وجد هذا المشكل تعبيره الخاص عند النحويين الهيلينيين» 
وذلك من خلال التقابل بين مقولة «الشذوذ) (©820528116) (مدرسة 
بيرغامس) وبين مقولة «المقايسة» 20810816 (مدرسة الأسكندرية). ولقد 
طرح المشكل في الظاهر من خلال حدود تقنية ولسانية: هل تخضع 
اللغة لنسق عقلاني وكوني ثابت» أم لا؟ والواقع أن الأمر كان يتعلق 
بقضية أنطولوجية» تفترض وجود رابط انعكاسي بين اللغة والفكرء 
وبين الفكر والواقع: هل في الكون قوانين ثابتة؟ فكيفما كان الجواب» 
فإن الفرضية القياسية» هي التي كانت أكثر خصوبة على مستوى 
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التحققات التقنية» ومكنت مجموعة كبيرة من النحاة من بناء نظريات 
عقلية للغة. فكتب مثل (مقالة في النحو لدينيس دي تراس عل قانهما ندل 
0 15306 عل 5لامء<1 عرنهسدهمع سنة قبل المسيح) حتى بيير ديو 
دايلي (القرن الثاني عشر) مرورا بالتطبيقات اللاتينية لفيرون (القرن 
الأول قبل الميلاد) ودونات (القرن الرابع) وبريسيان (القرن السادس) 
ساهمت في بناء نماذج نحوية مازالت متداولة لحد الآن في الأوساط 
المدرسية. (خاصة فيما يتعلق بالتحديد التقليدي ل «أجزاء الخطاب»: 
اسمء فعل» ظرف» نعت» روابط» الضمير» الحرف...). 

ولقد عمق أصحاب نظرية الجهة ( 20015665 165) فى القرنين 
الثالث عشر والرابع عشر النظر في «النحو التأملي»» تكائرت الأبعات 
حول «الأنماط الدلالية». ومن أهداف هذا النموذج الإجرائي» الذي 
مازال حيا لحد الآنء تسليط الأضواء على الآليات اللسانية المقبولة 
كونيا. ومع ذلكء. فإن الإعلان عن قوانين الفكر انطلق باستمرار من 
لسان خاص نظر إليه بشكل مفجع على أنه لسان العقل ذاته. ولقد كانت 
اللغة اليونانية عند القدماء تجسيدا لذلك اللسان. وكانت اللاتينية هى 
ذلك انان عس اسحاب#نظرية البية (وهنا الوشم مو الذى تسر 
رغبة بعض المربين فرض اللغة اللاتينية في التعليم لأنها تعد. في 
نظرهم» الأداة الوحيدة التي تعلم النشء التفكير السليم) . 

إن أنماط الدلالة عند أصحاب نظرية الجهة تتطابق مع أنماط 
التفكير وأنماط الواقع (ليونز 1968» دينان 1967» بيرسيل هال 
2.272 واستنادا إلى هذه القناعة. أعلن روجر باكون أن النحو عموما 
«هو واحد في جميع اللغات. حتى وإن لحق هذه اللغات تغير ما). 
وفي القرن السابع عشر تبنى مناطقة ولسانيو بور روايال في (النحو 
العام والتفكر ) ع6مموكتة؟ أه ملدمفممع عتتمتصصد 6 و(المنطق أو فن 


التفكير) 062565 06 256 011 10810116 هذه النظرية من منظور عقلانى 
ديكارتي» والأمر يتعلق بكتابين» مارسا تأثيرا قويا بوساطة تشو 0 
على التحولات الأخيرة التى عرفتها اللسانيات: النحو التحويلى. إن 
هذه النطرية ا لتوضيوقة بأنها التبائياكا ورعارقية مديية بالشنء الكدن 
للكونيات السكولائية (انظر 1969 5110005) . 

وتقول أطروحة «أساتذة بور روايال» إن اللغة تنيع قوانين الفكرء 
وهذه القوانين عامة عند مجموع الكائنات البشرية. وبطبيعة الحال» فإن 
الاستعمال اليومي لهذه اللغة قد يقود إلى عدم الانصياع الكلي لهذه 
البنية المنطقية العميقة التي تولد الجمل القابلة للتحقق من خلال لغة 
خاصة. إن الهدف من وجود «نحو عام» يكمن في الإمساك» استنادا 
إلى البنيات السطحية للجملء» بالتمفصل المنطقي الذي يحكمها. 
ولنأخد العبارة التالية: «إن الله الذي لا يُرى قد خلق العالم المرئي»» 
فأمام هذه الجملة يقوم النحوي بإعادة بناء البنية المنطقية العميقة التي 
تتمفصل في ثلاث لحظات: أ- إن الله غير مرئي» ب - إن الله خلق 
العالم» ج- إن العالم مرئي. وواضح أن الجملة الثانية هي التي تتحكم 
في البنيتين الأخريين. إنها تشكل بؤرة الإثبات. 

إلا أن منطق «بور رويال» كان منطمًا للمصدرء فالبنية العميقة 
للملفوظات تشكل عند هؤلاء البنية العميقة للواقع. أما في عصرناء فإن 
تشومسكي » ومدرسته» عندما يستعير من بور روايال بعض المقولاات 
من أجل بلورة البنية العميقة والبنية السطحية (البنية الأولى تولد الثانية 
من. خلال سلسلة من التحولات التركيبية» بل إن الأولى لا يمكن أن 
توجد إلا من خلال سلسلة من التحولات التركيبية)» فإن الأمر مجرد 
قضية منهجية غريبة على الاعتقاد في شرعية جوهرية للعالم. ذلك أن 
تشومسكي يحيل أيضا على ديمارسي وأطروحات عصر الأنوار. ومن 


المعروف أن النحو العام عند «الموسوعة»» هو بالتأكيد العلم المعقلن 
للمبادئ الثابتة والعامة للكلام الذي يتلفظ به ويكتب في كل اللغات. 
إلا أن هذا المبدأ يعبر عنه من خلال المتغيرات الخاصة بكل نحو على 
حدة. إن الواقع التجريبي الوحيد هو ما تقدمه الاستعمالات اللسانية. 
وانطلاقا من هذه الاستعمالات فقط يمكن الوصول إلى المبادئ العامة 
التي تحكمه. استنادا إلى هذاء فإن «النحوء. في منظور الأنوار (لكي لا 
نتتحدث عن المنطق والنحو التحويلي السائدين حاليا)» يمكن اختصاره 
في خطاطة منهجية تمكننا أن نحددء وإن بشكل حدسيء العناصر 
المشتركة بين اللغات المخصوصة استنادا إلى مجموعة من العلاقات 
الخاصة بهذه اللغات» (روزييلو 187.21967). 

ورغم أن الأمر يتعلق بقضية منهجية صرفء فإن ذلك لا ينفي 
أن يكون الإطار النظري الذي يندرج ضمنه النحو التحويلي من طبيعة 
عقلانية-ميتافيزيقية : «قد تكون الإجراءات اللسانية والذهنية واحدة فى 
كل اللقات د خاليضة العميقة ال تعين عق العى لطي نط رد مداه 
كما يتم تأكيد ذلك» في جميع اللغات» فهي ليست سوى انعكاس 
لأشكال التفكير. وقد تكون القواعد التحويلية التي تقوم بتحويل البنية 
العميقة إلى بنية سطحية مختلفة من لغة إلى أخرى" (تشومسكي. 
6ه الترجمة الفرنسية ص 64). ْ 

17 - يمكن تصنيف كل الكتاب الذين أحلنا عليهم ضمن 
«القياسيين». إلا أن التقابل بين الشذوذ والمقايسة سيظهر من جديد 
على امتداد تاريخ اللسانيات والفلسفة عند تناولهما للقضايا التاريخية . 
الصرف. إن اكتشاف السنسكريتية في نهاية القرن السابع عشر ودراسة 
القرابة بين اللغات الهند-أوروبية فيما بعد أثارا الانتباه إلى اللغات 
الخاصة. حينها أثيرت القضية الخاصة بمعرفة ما إذا كانت التغيرات - 


الفونولوجية مثلا- تخضع لقوانين صارمة ودائمة (كما كانت ترى ذلك 
الأطروحة القياسية للنحاة الجدد). أم هي في منأى عنها (كما كان 
يرى ذلك غيلمان في القرن التاسع عشر). ولقد تسللت هذه القضية 
شيئا فشيئا إلى الجدل الدائر داخل اللسانيات المقارنة» ودفعت بها إلى 
ضرورة اعتبار اللغات من خلال بنياتها التزامنية أو فى مآلها التعاقبى. 

إن القضية تكمن هنا فى معرفة ما إذا كانت القوة اللسانية» التي 
ليست فقظ من طبيعة سيميائية+ تؤثز في البنات السيميائية: قلق ظل 
مشكل الترابط بين قوانين اللغة وقوانين الفكر قائما بشكل ضمني» 
وكذلك الأمر مع قضية القيمة الكونية لهذه القوانين. فإذا قبلنا بمبدأ 
الكونية هذاء فإن القوى التاريخية ذاتها ستبدو عناصر لمتغير سطحي 
يؤثر في البنيات العميقة للسان ما. 

ولقد كان موقف الماركسية في هذا المجال غريبا حقا. فقد كنا 
نتوقع أن يشدد على اللحظة التعاقبية لإعادة البناء الذي لا يتوقف»ء 
ويركز على الرابط التاريخي المحض الذي يربط بين لسان ما وبين 
الشروط الاجتماعية والاقتصادية للمجتمع الذي يتطور داخله هذا 
اللسان» أي كنا نتوقع من الماركسية أن تقوم بتحديد اللسان باعتباره 
وظيفة للإيديولوجية التي تعبر عنه. إلا أن هذه النظرية استطاعت أن 
تنتجء من خلال الدراسة الموجزة التي قام بها ستالين» حول 
«الماركسية وقضايا اللسانيات»» نظرية أقرب إلى اللسانيات الديكارتية 
منها إلى تلك التي سنتحدث عنها فيما سيأتي. 

إن ستالين يدحض في عرضه أطروحة اللساني الروسي مار 
355 الذي رأي فى اللسان بئية فوقية» وباعتباره كذلكء» فإن ما 
يعدكه هو الفاعدة الجادية لقن أعترضن ستالين عليه قائلا بأن نفس 
الجهاز من القواعد هو الذي سمح لبوشكين بأن يعبر عن عالم روسيا 


با 


القيصرية وسمح لروسيا الثورية أن تعبر عن علاقات مادية أصبحت 
ممكنة مع ظهور المجتمع الجديد. إنها أطروحة متسرعة لأنها كانت 
تتحدث عن استمرارية الوقائع المورفولوجية والتركيبية دون أن تأخذ 
بعين الاعتبار الانزلاقات الدلالية والتنويع الأسلوبي. 

إن موقف ستالين يعبر مرة أخرى» وبطريقة منسجمة؛. عن 
التصور التناظري للغة» الذي يقوم في نهاية الأمر على المنطق التالي: 
بما أننا نفكر من خلال استعمال علامات» فلا وجود إذن لاختلاف 
بين قوانين العلامة وقوانين الفكر. وإذا شئناء فإن الأمر يتعلق بنفس 
الموقف الأرسطي بدءا من أصحاب الجهة في القرون الوسطى إلى بور 
روايال» ومن بور روايال إلى ستالين» ومن ستالين إلى تشومسكي وكل 
اللسانيين الذين حاولوا إقامة كونيات اللغة سواء على العكوى 
الفونولوجي أو على المستوى النحوي. وإذا استثنينا أن قضية الكونيات 
تطرح في الأبحاث التجريبية أيضا حول تواتر بعض السمات 
المورفولوجية (دون أن يستدعي تحقق الوقائع نفس الفرضيات 
الميتافيزيقية)» فإن هذا الموقف لا يمكن التشكيك فيه إلا إذا أخذنا 
في الاعتبار القضية التالية: ألا تكون قوانين لسان تاريخي معين هي 
التي تفرض طريقة في التفكير؟ وعوض أن نختصر الأمر في قواعد 
معممة انطلاقا من القوانين اللسانية» ألا يكون من الأجدى نقد هذه 
القوانين اللسانية من أجل التشكيك في طرق تفكيرنا ؟ 

7 في نفس الفترة التي كان يتطور فيها النموذج المعقلن 
والكوني لبور روايال» كان هوبز يعترض بأن كلمات مثل ١جوهرا‏ 
و«كيان» لا يمكن أن ترى النور عند شعوب تجهل استعمال فعل 
الكينونة باعتباره رابطا (16ام60) (4 ,2 ,1 ,016م001 126). وهو أمر 
يكشف أن هوبز كان له تصور خاص «للعبقرية» الخاصة بكل لسان 


وطريقته في صياغة نموذج لإدراك العالم. وهي ثيمة نعثر عليها عند 
كوندياك وفيكوء وهي نفسها التي نعثر عليها أيضا عند ليبنيتز الذي لا 
وليه خطاء :إلا باعصار» ميدع“ الحسات المنطقق الذي تعيو جد اجخلة 
سلسلة من القواعد التركيبية الكاملة عن حركات الفكر ذاته. ومن 
الواضح أن «الخصائص الكونية» ومشروعاته حول «فن التأليفات» 
كانت تهدف إلى إقامة علم كوني من خلال تأسيس نسق سيميائي. ومع 
ذلكء فإن هذه النظرة هي نظرة ثانوية قياسا لتصوره الحاد للفروقات 
اللغوية: إن هذه الألسنة لا تتطابق لا مع تركيبها ولا مع دلالتهاء فهي 
لا تعكس تاريخ الشعوب فحسبء بل تتحكم أيضا في ذهنياتهم وفي 
استعمالاتها. ولهذا السبب بالذات كان على العلم» في نظر ليبنتزء 
بلورة أداة منطقية قادرة على تجاوز هذه الاختلافات: فإذا كان 
هناك تطابق دقيق بين نسق من العلامات الخاصة وبين نسق من 
الأفكار المنطقية» فإن هذا التطابق ليس منبثقا عن اللغات الطبيعية 
(57 - 56 ,1965 ,7111120 ءجل) . 

إن النحو الكوني» باعتباره مثالا للأحادية العقلانية» لا يمكن 
النظر إليه باعتباره معطى قبلياء كما كان يتمنى ذلك مناطقة بور رويال» 
«بل يجب النظر إليه باعتباره مثالا نسعى إلى تحقيقه عبر استحضار 
نفس الاستعمالات التجريبية والتاريخية السابقة للغة الإنسانية» 
(50 - 46 , 1967 ,2096110). وهذا المشروع الهادف إلى خلق لسانيات 
موسوعية هو ما نعثر عليه في التداولية عند بيرس في القرن التاسع عشر: 
اكيف يمكن تصور الكينونة» بالمعنى الذي يفترضه الفعل -الرابطة» من 
خلال ملاحظة أن كل الأشياء التي قد ينطبق عليها فكرنا لها بعض 
الخصائص المشتركة. ذلك أن لا وجود لأي شيء يمكن ملاحظته. 
ونحصل على هذا التصور من خلال تأملنا في العلامات والكلمات أو 


الأفكار. إننا نلاحظ بأن مجموعة كبيرة من المحمولات يمكن أن ترد 
إلى ذوات متعددة» وكل محمول يشكل تصورا قابلا للتطبيق على ذات 
ما. وبهذه الطريقة يمكننا تصور أن الذات تملك حقيقتها الخاصة» لأنها 
رَبطت بمحمول ما. وهو ما نطلق عليه الكينونة. إن تصور الكينونة 
مرتبطء مع ذلك» بعلامة أو كلمة أو أفكار: وبما أن الكينونة لا يمكن 
أن تطبق على كل الذواتء فإنها لا تمتلك قيمة كونية أساسية» حتى وإن 
كانت تملكها في مستوى انطباقها المباشر على الأشياء. فليس سرا 
القول إن التصورات الميتافيزيقية هي أولا وأخيرا أفكار حول الكلمات» 
أو أفكار حول الأفكار. وهو ما قالت به نظرية أرسطو (حيث تتأسس 
المقولات انطلاقا من أجزاء الخطاب»)», وهو ما قال به كانط (حيث 
تتأسس المقولات انطلاقا من السمات الخاصة بمختلف الأنماط 
القضوية) (انظر بيرس 295.5). وبطريقة دقيقة: «إذا كان تحليل القضية 
من خلال محمول وذات”؟ يشكل نمطا مقبولا لوصف تفكيرنا الخاص 
بنا نحن الآريين» فهذا أمر بديهي» أما إذا كان الأمر يتعلق هنا بالطريقة 
الوحيدة لتفكير ممكن» فإنني أنفي ذلكء» ولا يتعلق الأمر بالطريق 
الأكثر وضوحا ولا الأكثر فاعلية» (بيرس» 48.4). 

17 ولقد وجد هذا التشكيك لحد الآن تعبيره في الصيغة 
الأشد استفزازية في علم الدلالة العام لكورزيبزكي. فهو يرى أن فكرنا 
يرزح تحت نير خطاطات القضية كما تصورها أرسطو (ذات -رابط و 
محمول)». ويستخلص من ذلك ضرورة الخضوع لما يشبه التداوي 
الذهني الدائم (المعيش من خلال تداوي لساني)»؛ ويسيطر عليه 
الشعار: (إن الخريطة ليست هى المساحة الترابية». 

ولقد نتن غلم الدلالة :العا الفرضية الشهيرة ل «سابير وورف»» 
التي بلورها بنجامين وورف أساسا (وورف 1958). فوورف كان يقول 


بأن طريقة تصور الروابط المكانية والزمانية» والسبب والنتيجة» تختلف 
من أثنية إلى أخرىء وذلك وفق البنيات التركيبية الخاصة باللغة 
المستعملة. إن طريقتنا في الرؤية وفي تقسيم الأشياء إلى وحدات» 
وإدراك الواقع الفيزيقي باعتباره نسقا من العلاقات تحدده قوانين اللغة 
التي تعلمنا من خلالها قواعد التفكير (وهي قوانين ليست كونية بطبيعة 
الحال): ش 

وعلى هذا الأساسء فإن اللغة ليست الأداة التي نفكر من 
خلالهاء بل هي الأداة التي نفكر بواسطتهاء إن لم تكن هي التي تفكر 
فيناء أو هي التي يفكر فينا من خلالها. فمقابل الكلمة الوحيدة / ثلج/ 
يمتلك الإسكيمو أربعة ألفاظ» لا لأن لغتهم أغنى في المترادفات من 
لغتناء بل لأنهم لا يعرفون هذا الكيان الوحيد الذي نطلق عليه «ثلج», 
بل يعرفون أربعة أشياء مختلفة وذلك وفق الاستعمال العملي للعنصر 
الأصلي (بنفس الطريقة التي نميز بها الماء عن الثلج» حتى وإن تعلق 
الأمر بنفس الشيء في حالتين مختلفتين: فعندما يقدم لنا النادل شراب 
ويسكي ممزوجا بالماء عوض ويسكي بالمثلجات, فإنئا نعبر عن 
استيائنا دون أن ندري أن الأمر يتعلق في الحالتين معا ب120آ8). إن 
القضية تتلخص في معرفة هل الإسكيمو يمتلكون أربعة ألفاظ لأنهم, 
لأسباب حياتية» يدركون بشكل متميز أربعة كيانات مختلفة» أو لأنهم 
يدركون أربعة أشياء لأنهم يتوفرون على أربعة ألفاظ (أربعة دوال 
بأربعة مدلولات). وبكثير من التجريد؛ يمكن القول إن القضية تتلخص 
فيما يلي: هل ننظم الواقع الذي ندركه على أساس تقطيع لساني في 
علامات منفصلة. أو أن طريقتنا في إدراك الواقع هي التي تفرض على 
اللغة أن تنتظم بهذه الطريقة دون تلك ؟ 

إن الصعوبة الأولى التي تعترضناء ونحن نحاول الإجابة عن 


5 


هذه القضية» مصدرها أن هذه الفرضيات صيغت بشكل سابق على كل 
تحليل تقني دقيق للميكانيزمات الدلالية. فلا يشار إلى أن التحليل 
عندما يتم إنجازه بطريقة جيدة هو الذي يحدد مضمون ما طرح في 
المنطلق. إن التحليل سيمكنناء على الأقل» من التأكد من تطابق 
محتمل بين التنظيم اللساني والتنظيم الذي نسنده للواقع الذي نروم 
معرفته. وبطبيعة الحال يجب تحديد ما إذا كنا نتتحدث عن التنظيم 
الدلالي أو نتحدث عن التنظيم التركيبي. فالأول يسمح لنا بالتساؤل 
هل مقابل كل جزئية من جزئيات الواقع هناك تسمية أو تسميات 
متعددة. أما التنظيم التركيبي فيسمح لنا بمعرفة ما إذا كانت البنية 
موضوع -رابط - محمول تقتضي تجزيئا للواقع إلى جواهر وصفات» 
وإلى نوعيات أولية وثانوية» وإلى جواهر وأعراضء أم أن الأمر لا 
يستدعي ذلك بتاتا. إن كل الانتقادات التي وجهها الفكر الحديث 
لفلسفة الكينونة والجوهر استندت إلى البنيات اللسانية. لقد ظهرت 
السيميائيات- وسميت بذلك - في العصر الحديث مع جون لوك. ولقد 
كان عمل هوبز ولوك وبيركلي وهيوم يكمن في تدمير مفهوم الجوهر 
من خلال نقد وإعادة تقويم نظرية العلامات. إلا أن هذا النقد خلط 
قضية الروابط بين العلامات والفكر بشيء آخر: ويتعلق الأمر بالعلاقة 
بين شكل العلامة وشكل الموضوع الذي تحيل عليه هذه العلامة من 
خلال عنصر وسيط : الفكرة أو المفهوم. وبهذا المعنى» فإن قضايا 
السيميائيات ربطت بقضية نظرية المعرفة. 


5. التجلي الأول للمرجع: المفهوم باعتباره علامة على الشيء. 
لقد خلفت القرون الوسطى وكذا العهود القديمة» مجسدة فى 
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آباؤنا في الفردوس المفقودء قضية وجود لسان أول فردوسي أو لسان 
آدم. فالكلمات خلقت من خلال مزج حميمي بين الأشياءء وستأتي 
بعد ذلك بلبلة بابل الكبرى. ولقد عاشت الثقافة الإنسانية» وكذا 
التجريبية الإنجليزية من باكون إلى القرن الثامن عشر بأكمله 
(فورميغاري 1970)» على حلم كبير يتمثل في اكتشاف لغة أسلافنا أو 
إعادة خلق لغة كونية صالحة لكل الشعوب. وستظهر هذه الثيمة من 
جديد عند فيكوء. ولكن من زاوية تاريخية. فتطور اللغة» في تصوره» 
يحصل فى لحظة تاريخية مميزة» حيث تتشكل «المحسنات الأماسةة 
ا الابعارات المباشرة التي تمكن الحقائق الأولى للأشياء بالتعبير 
عن نفسها من خلال اللغة. ش 

ومع ذلك» فإن هذا النقاش كان يتطور بشكل مواز مع التصور 
القائل باعتباطية العلامة» وهو تصور توجد جذوره عند أفلاطون نفسه. 
فالمشكلة في الواقع لا تتعلق بالعلاقة المباشرة بين الكلمة والشيء 
الذي تحيل عليه. ذلك أن الفلسفة القديمة برمتهاء وكذا الفلسفة 
القروسطية» كانت تعرف أن كياناً شفافا لاماديا يفصل العلامة عن 
الشيء» ويتعلق الأمر بالمفهوم. فالقضية ستتحول إذن إلى معرفة الكيفية 
التي يعين الكلام» من خلالهاء المفاهيم» وهل المفاهيم هي الصورة 
أم العلامة الذهنية للأشياء الواقعية. 

1- وسيتخذ المشكل وجها سجاليا لأول مرة في القرون الوسطى 
عندما طرحت قضية الكونيات. فلم يكن هناك أي مفكر سكولائي ينفي 
الوجود الواقعي للأشياء (ذلك أن نفي الأشياء هو نفي للخالق)» ولكن 
القضية تتلخص في معرفة هل العلامات تتطابق مع بنيات موجودة في 
الأشياء (كما هي في الواقع). أم تتطابق مع علامات يبلورها الذهن 
البشري باعتبارها بدائل عامة عن التجربة المحسوسة. 


وبطبيعة الحال قد تكون العلامة مرتبطة قليلا أو كثيرا بالأشياءء 
في حدود أن كل شيء يمثل إما جوهرا كونيا (يمكن التعرف عليه 
والتعبير عنه من خلال العلامات»» وإما كيانا فرديا خالصا. والمفارقة 
العجيبة هي أن العلامات كانت مرتبطة» من الناحية الدلالية بالأشياءء 
لدرجة أن هذه الأشياء ستفقد خصوصيتها لتتحول إلى أسماء فاقدة 
لفرديتها المطلقة. 

إنها مفارقة في الظاهر فقطء ذلك أن المعرفة المجردة لا يمكن 
أن تكون هدفا إلا إذا كانت القوانين الكونية موجودة فى الطبيعة. 
استكتاذا إلى"هذا الامكان الحتلصت نظرية القرون الوسطى ووه 
توافق بين الشيء وبين جوهره الكوني», أي العينة التي يولدها العقل 
الإيجابي في العقل السلبي وهكذا دواليك. ولنحاول الآن التعرف على 
السيرورة الذهنية المنتجة للكوني والواقعي كما تقدمها لنا نظرية 
المعرفة التي صاغها القديس توماس الأكويني: 


الشيء له التأثر_هه العقل الفعال هه العقل الممكن 
اي إلى الحالة الأصل ب 


إن الشيء يحتوي على الجوهرء والجوهر هو ما يحدده. إلا أن 
الصورة الكلية للشيء تنطبع» بواسطة الحواس» داخل المخيلة على 
شكل «تأثر»» والأمر لا يتجاوز حدود «نأثر بشيء ما4» أي للشيء 
المدرك في كليته باعتباره «مبدأ للتفرد»» الذي يكشف عن الشيء من 
خلال خحصوطياته الفلموسة البالغة/الدقة. 

استنادا إلى هذا التأثر» وهو صورة سلبية للمحسوس الموجود 
الذي يعبر فقط عن مظهر محسوس., يستخلص العقل الفعال الشكل 
الكوني من خلال «فعل طبيعي». وبهذا يجرد المظهر المحسوس من 


يفن 


كل تحديداته المادية ومن خصوصيته. ويقدمه باعتباره شكلا كونيا 
يصدق على كمية لامحدودة من الأشياء التي تنتمي إلى نفس الصنف 
ونفس الجوهرء وإلى العقل السلبي أو الممكن. إن هذا العقل السلبي 
يتلقى الشكل الكوني باعتباره مظهرا انطباعياء ويعبر عنه بصفته معطى 
مجرداء يمكيا من التتعر على ماج إدزاكة (مدلزل إدراكه: إذا 
شئنا). فإذا حاول شخص ما أن يتعرف على موضوع ما في 
خصوصيته» عليه أن يعود إلى الوضع الأول» لكي يقارن بين المظهر 
الذي تم التعرف عليه» وبين خصوصيات الموضوع الخاص الذي 
يتجلى في التأثر. 

إن الأمر لا يتعلق بعودة إلى الشيء: فبدءا من اللحظة الأولى 
للوحساس» فإن السيرورة تخلق تفاعلا بين القوة العقلية وبين النوعية 
المنتجة والتعرف عليهاء أما الأشياء الواقعية فيتم إقصاؤها بشكل 
نهائي. 

فهل سيكون صحيحا القول إن الأمر يتعلق فقط بسيرورة لا 
تستدعي سوى العلامات فقط؟ يمكن أن يكون الأمر كذلك احتمالاء 
حتى وإن نفى ذلك عدد كبير من السكولائيين. إن الخلاف الوحيد هو 
أن الرابط بين اللفظ وبين العينة المعقولة هو رابط اعتباطي (فاللفظ هو 
الصوت الدال على الرغبة)» في حين أن الرابط الذي يجمع بين 
المفهوم والشيء هو رابط معلل. وعندما تصل أزمة الواقعية السكولائية 
إلى حد معارضة وجود المفهوم ذاته» حينها تتحول هذه السيرورة إلى 
سيرورة سيميائية. 

11 ولقد كان تصور أوكام لهذه القضايا واضحا. فالقضايا 
العلمية لا تخص الأشياءء بل تخص المفاهيم (ولهذا فصل المدلول 
عن الشيء). وتعد هذه المفاهيم ذاتها علامات لأشياء مخصوصة؛ أي 


ما يشبه الصنائع الكتابية الصورية (السينوغرافية) التي تمكننا من 
تصنيف تعدد الكيانات في خانة مولدة واحدة. وفي هذه الحالة. فإن 
السيرورة التي تقوم بصياغة مفهوم ما يجب أن تكون هي ذاتها التي 
تسمح لنا بإنتاج علامة. فالعلامة اللسانية عند أوكام هي دال يحيل على 
مفهوم هو مدلوله. إلا أن هذا المفهوم هو ذاته علامة. أي دالا 
مختصرا ومجردا تقدم الأشياء الممخصوصة مدلوله (أومرجعه). 

وهو نفس المخرج الإسماني الذي تبناه هوبز (.1 صهط)1].6812 
4): فبإمكان فكرة ما أن يكون لها مدلول كوني كلما تعاملنا معها من 
خلال خصوصيتهاء باعتبارها علامة لمجموعة من الأفكار المتشابهة 
فيما بينها. 

ومع ذلك؛» فإن الصيغة الدقيقة لهذا التصور هي ما يقدمه لوك. 
وبالإمكان القول» إن لوك هو أبو السيميائيات الحديثة» أو على الأقل 
هو أول من حدد هويتها التطبيقية في علاقتها بالمنطق وذلك في خاتمة 
كتابه: (مقالة في الفهم الإنساني» 4» 20). ففي هذا الكتاب يوضح 
أن العلوم تنقسم إلى ثلاثة أقسام: الفيزياء» وهي العلم الذي يهتم 
بالأشياء الجسدية أو الروحية» والممارسة التطبيقية» وهي نسق 
القواعد التي توجه أفعالناء ثم هناك السيميائيات. إن موضوع 
السيميائيات هو معرفة العلامات» أي معرفة الأفكار والكلمات 
(علامات من نفس المستوى) التي تعد أدوات للعلوم الأخرى. ويضيف 
أننا بوساطة السيميائيات يمكن أن ننتج منطقا ونقدا جديدين. 

إن غايات لوك ستظهر بوضوح في الكتاب الثالث من «مقالة في 
الفهم الإنساني» الذي خصص لقضايا اللغة. وهكذا سيتمكن؛ من 
خلال دراسته للاستعمالات اللسانية» من توجيه نقد لاذع لفكرة 
الجوهر. إن الكلمات لا تعبر عن الأفكار» فنحن لا نعرف هذه الأشياء 


احرص 


إلا بوساطة بناء أفكار مركبة تمت صياغتها انطلاقا من أفكار بسيطة: 
فالكلمات تحيل على الأفكار وعلى مدلولات مباشرة. وبناء عليه» فإن 
الرابط بين الكلمات والأشياء رابط اعتباطي. لا لأن كل وجود هو نفي 
للتعليل العميق الذي يتحدث عنه منظرو الأصوات المحاكية الأصلية 
فحسبء بل لأن العنصر الوسيط بين الأشياء والكلمات هو ذاته 
اعتباطي. ولن يكون المفهوم؛ كما هو الشأن عند السكولائيين» 
انعكاسا أو صورة للأشياء» بل هو بناء يتم من خلال عملية انتقائية. إن 
الأفكار المجردة لا تعكس الجوهر الفرد للأشياء» فسيظل هذا الجوهر 
غير قابل للمعرفة» إنها تقوم بإمدادنا بجوهره الإسمي. إن الفكرة في 
ذاتهاء باعتبارها جوهرا اسمانياء تعد بشكل سابق» علامة على 
الشيء. إنها اختصار وبلورة وتركيب لبعض الخصائص. والأمر يتعلق 
بتجريد لا يتوفر على مظاهر الشيء ولا على خصائصه. إن الإجراء 
التجريدي الذي يقود إلى الجوهر الإسماني هو من نفس طبيعة الإجراء 
الذي يثير اختيار اسم للدلالة على تجربة مركبة. فبالنسبة للوك. وخلافا 
لما يقوله بيركلي وهيومء فإن الفكرة المجردة التي هي الجوهر 
الإسماني لم تتخلص بعد من عمق وسمك ذهنيين أكيدين» إلا أنها 
تعد مع ذلك» منتوجا سيميائيا. فإذا كنا نستعمل» في التواصل» 
الكلمات كما نستعمل الأشياء» فتلك واقعة محسوسة يمكن التأكد منها 
بسهولة. إلا أن الكلمات» في منظور نظرية المعرفة» تحيل على تلك 
العلامات الذهنية التى هى أفكار مجردة باعتبارها جواهر اسمانية (2 
117). 0 

وعلى هذا الأساس» استطاع لوك أن يقدم نقدا كبيرا للعادات 
الخاصة بالإفراط في استعمال اللغة: وتعد هذه النظرية الخاصة 
بالمراقبة النقدية للغات الفلسفية واليومية نظرية حداثية بشكل مدهش. 


وما يجعل من نظريته للمدلول غير قابلة لتجاوز عصرهاء وغير ملائمة 
لعصرناء هو كونه يعتبر الأفكار من طبيعة نفسية. ومع ذلك» يكفي أن 
نعوض مقولة الفكرة بمقولة الوحدة الدلالية (وهذه الوحدة لا تجد 
هويتها في الذهن البشري» بل في الثقافة التي تحدد الوحدات 
المضمونية) لكي يصبح لنظرية لوك في المدلول مردودية كبيرة في 
التحليل الدلالي المعاصر (انظر مثلا فرميغاري. 1970. 196 - 
07). ْ 

ولقد كان النقاد الأوائل للوك هم أول من أنصف مقولة الفكرة 
المجردة. فلقد اقترح هنري لو سنة 1702 النظر إلى الاسم العام بصفته 
امتدادا للعلامة في قسم من الكيانات التي تملك خاصة مشتركة لا 
باعتباره مطابقا لفكرة مجردة. إن الإسمانية تجد في هذا الطرح أقصى 
أشكالها. وسيقود بيركلي من جهته؛ هذه السيرورة إلى حدودها 
القصوى: ما نعرفه هو إدراكات فردية» أي أفكار خاصة: (إذا كنا نريد 
أن نمنح كلامنا مدلولاء فعلينا فيما أعتقدء الاعتراف بأن فكرة ماء 
منظورا إليها في ذاتها باعتبارها كيانا خاصاء تتحول إلى فكرة عامة 
عندما نقوم بتمثيلها وتمييزها عن كل الأفكار التي تنتمي إلى نفس 
الفصيلة (مقالة حول مبادئ المعرفة البشرية» 12). 

من الواضح أن بيركلي يستعمل الكلمات التي استعملها بيرس 
في تعريف العلامة: شيء ما يقوم مقام شيء اخر. ويكمن الاختلاف 
بينهما في أن هذه الإسمانية المطلقة للأفكار لا تستعمل عند بيركلي من 
أجل إعادة تعريف اللغة» أي باعتبارها أدوات داخل عمليات منطقية» 
بل من أجل التعامل معهاء بشيء من الحذرء من خلال التشديد على 
أننا لا نستطيع أن نؤسسء انطلاقا من هذه اللغة» معرفة صلبة. ولا 
يقوم هيوم بشيء آخر سوى بتبني المقترحات الإسمانية: يجب أن 


ضرف 


تكون هناك قوة تؤسس لهذا التطابق» وهذه القوة هى العادة. وبالإمكان 
العرتف عقن هذه النسزة الجدرك ها إذاكافت هذه العادة امتطنالا 
اجتماعياء أو عادة ذهنية» إن لم تكن سننا من طبيعة عرفية (وهكذا 
كان لوك يتصور الأمر في كتابه («مقالة»» الفصل 3). وفي جميع 
الحالات» فإن هذا التطور سيتوقف عند هذه النقطة: لقد فقد الشيء 
في ذاته أي حق في الوجود داخل الكون المعرفيء والعلامات لا 
تحيل على الأشياءء بل على الأفكار التي ليست بدورها سوى 
علامات. إن بذور نظرية للمؤولات وعملية التوليد السيميائي (السميوز) 
اللامحدودة (فقرة 4) زرعت في هذه اللحظة من تاريخ الفكر الحديث. 

11 لقد سعت الفلسفة المعاصرة» استنادا إلى التدمير البيركلي 
لفكرة «الفكرة القابلة للتعميم» مرورا بالنقد الهيومي والنقدية الكانطية» 
إلى إعادة صياغة مفهوم الإدراك ذاته. ولقد ظهرت في نهاية هذا العمل 
آخر قضية ستصبح السيميائيات والخطاب الفلسفي داخلها مرتبطين فيما 
بينهما ارتباطا وثيقا: وهو ما يطرحه مفهوم المدلول الإدراكي باعتباره 
هو ذاته نتيجة لسيرورة توليد سيميائي. ولقد قدم كل من بيرس 
وهوسيرل في نهاية القرن التاسع عشر تزكية لهذا التصور. 

إن القفزة العنيفة التي قمنا بها من كانط إلى بيرس قد تزعج 
البعض» ومع ذلك فقد بينت دراسات حديثة (مثال ذلك ما قام به 
كاروين) أنه بالإمكان العثور عند كانط على أشكال تخص الأسس 
المتعالية للمدلول. أما فلسفة الأنوار فقد كانت هى والرومانسية وما 
بعدهما غنية بالإشارات السيميائية. 1 

ومن جهتها كانت الأطروحة التي طورها الموسوعيون وكوندياك 
والإيديولوجيون بالغة النضج. فالنظريات الخاصة بالرمز التي قدمها 
غوته تعتبر إسهاما غنيا في ميدان السيميائيات والإيحاءء وكان لها 


ضض 


مردود كبير في إقامة نظرية للنص. ولكن لنبق في حدود موضوع هذه 
الفقرة» ونتساءل لماذا كان موقف الفلسفات المثالية تجاه هذا 
الموضوع غامضا ؟. 

ويمكن القول إن المثالية قد طورتء بالتأكيد» نظرية خاصة 
بالنشاط الروحي ذات طابع سيميائي. إلا أن هذا الأمر قد لا يعني أي 
شيء» فالاكتفاء بالقول إن الكل يتواصل فيما بينه وكل شيء يمكن 
التعبير عنه» إن لم نقل كل شيء قابل لأن يعبر عنه لا يقود إلى إنتاج 
سيميائيات. فسيرورة السيميائيات تكمن في التساؤل عن الكيفية التي 
يتم بها التواصل والدلالة. فعندما أرسى كروتشه أسس فلسفة لين 
ليقوم بعد ذلك بإقصاء الأدوات التقنية الوصفية التى جاءت بها 
اللسانيات لأنها لا تشكل في نظره مفاهيم حقيقية» فإنه لم يترك لنا 
سوى إمكانية واحدة هي أن نتأمل - باحترام وانبهار- نسقا فلسفيا لا 
نملك القدرة على استعماله في بلورة خطاب حول الاشتغال 
الاجتماعي للعلامات. ويستخلص توليو دومورو (1965): (إن نور 
الوصف المطلق الذي يشق الكون عند كروتشه يتحول» من خلال 
حركة ديالكتيكية غير إرادية» إلى ظل غريب لا يمكن معرفة كنهه. 
ويتعلق الأمر بانعدام التواصل». لم يبق لناء بعد هذه النظرة الشاملة» 
سوى العودة من جديد إلى العلامة وتناولها في الحالات التي تبدو فيها 
أكثر وضوحا وأكثر قابلية للاستعمال. 

وهذا ما يقدمه لنا بيرس. وهو ما سيتجلى من خلال مناقشتنا 
للأيقونات الذهنية. إن بيرس» يشير بشكل صريح» بعد تحديده لفحوى 
الافتراض (864101108)., إلى أن الإدراك هو سيرورة افتراضية ؟01) 
.(1983 عاه56560 بتصتأسقلده8 ,مع ,1969 ,معاتمة[52 ,1959 ,معومط 


يشكل الافتراض عند بيرس الشكل المباشر والأكثر هشاشة في 


خرف 


البرهنة الاستنتاجية: إن الأمر يتعلق بفرضية مؤسسة على مقدمات غير 
مؤكدة تنطلق منها المراقبة من خلال قياسات متتالية تتطلب مراقبة 
استنباطية. ومع ذلك. فإنها تمْثّل أمامنا باعتبارها مؤشراً دالاً يشتمل 
على إمكانات تطوره. وسنقدم مثالا على ذلك. فالمثال الخاص 
بالاستنياط هو الاستنتاج التالي : 

- كل مناديل هذه العلبة بيضاء 

- مصدر هذه المناديل هو هذه العلبة 

- هذه المناديل بيضاء. 

أما القياس فهو: 

حالة: مصدر هذه المناديل هو هذه العلبة 
نتيجة : إنها بيضاء. 

قاعدة: من المحتمل أن تكون مناديل هذه العلبة بيضاء. 

وعلى النقيض من ذلك فإن البرهنة التالية تقدم لنا مثالا على 
الافتراض: 

نتيجة : أعثر على مناديل بيضاء فوق الطاولة. 
قضية: من أين أتت هذه المناديل ؟ 

قاعدة - إذا افترضنا أن كل مناديل هذه العلبة بيضاءء 

- وإذا افترضنا أن هذه المناديل مصدرها هذه العلبة» 

- في هذه الحالة فإن هذه المناديل لن تكون مصدرا لأي 
إشكال: 

وكل استنتاج عند بيرس يشكل سيرورة سيميائية. ومع ذلك» فإن 
الاختلاف بين السيرورات الثلاث واضحء في هذا المستوى ذاته. ففي 
المثال الأول يمكن القول إن المقدمة تحتويء إلى حد ماء على 
خلاصات البرهنة التي تشتغل هي باعتبارها دليلا عليه. ولننظر إلى 
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المسألة من زاوية تحليل المكونات (اعتاهعههومهمه) الذي عرفئاه فى 
الفقرة 3.8) . فتحليل سيميم لإنسان» يجب أن يقود إلى الكشف 7 
الخصائص التي تعود إليه من الناحية الدلالية» بما في ذلك المعنم 
. «فناء». وبالمثل» فإن تحليل «سقراط» يجب أن يشتمل على السمات 
الدلالية: «إنسان» و«فان». وإذا استعملنا الحدود الدالة على الخلط 
السياقى» فإن القياسسن المنطقى هو المرادف لجملة صحيحة من الناحية 
الدلالية. إلا أن اللفظ 000 إذا أدرج ضمن المقدمة الصغرىء» فإنه 
يحتوي». في ذاته؛. على المعطيات الدلالية للخاتمة. 

أما فى حالة القياسء. فإن السيرورة السيميائية مختلفة : فالمناديل 
التي مصدرها العلبة ينظر إليها باعتبارها علامات على مناديل غير مرئية 
بعد (لا قيمة لها إلا في علاقتها بالمناديل الأخرى)» إننا أمام تأويل 
لأعراض» ولكن هذا التأويل يتم خارج أي سئن» ما عدا اللحظة التي 
يكون فيها القياس موضع تصديق وذلك من خلال قيامنا بسحب متتال 
للمناديل» وثبت أن المناديل» في كل الحالات» بيضاء. إن كمية 
السحب تتكون حينها من سّئْنء وباعتبارها كذلك فإنها تصدق على كل 
الأعراض الممكنة. 

أما حالة الافتراض فهي شديدة الاختلاف. فهنا لا وجود لرابط 
واضح بين ما طرح في المقدمة الكبرى» التي تشكل تسنينا لما هو 
معروف بشكل سابق» وبين القاعدة المعلن عنها في المقدمة الصغرى. 
فقد أكون قد كونت بالأمس فكرة عن مضمون العلبة (التي هي الآن 
غير موجودة)» ورأيت اليوم مناديل بيضاء. إن العملية الافتراضية تكمن 
في صياغة فرضية تقول إن النتيجة الملاحظة هي حالة خاصة لقاعدة 
ممكنة. إنها فرضية مؤسسة على ارتباط سابق على البرهنة وكل علامة 
هي سبب ونتيجة. إنها تعين كل شيء لا يمكن البرهنة عليه. 
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إن الأمر يتم كما لو أنني أحاول دراسة ما هو مكتوب على علبة 
وقد كتب على جزء منها «6021681» وأقرر ربطه بجزء اخر يحمل 
الإشارة التالية: /750.02 3/ أو بجزء آخر يحمل : 20105 06. أعرف أن 
هناك سننين (قاعدتين): سنن اللغة الانجليزية الذي تعني فيه كلمة 
2202610 «(محتوى»» وسنئن اللغة الفرنسية التي تعني داخله هذه 
الكلمة «راض». إن القضية تكمن في اختيار السنن الذي تنتمي إليه 
الأحرف المكتوبة وصياغة مركب يكون إما: 

للمعتدم " : /71.02 3/ - 

- وإما: (20115 ع0 أمعامم») . : 

إن الأمر يتعلق بعملية افتراضية الغرض منها تحديد سئن ما. إن 
هذه العملية تشكل عند شخص يفك الرموز أو عند رجل من المباحث 
يريد الكشف عن سر إرسالية ماء الشكل الحدسي السعيدء إلا أنه مع 
ذلك يستند إلى سيرورة شاقة من الافتراضات وعلى مراهنات متكررة. 

ولنتساءل: ألا يكون الأمر هو ذاته في كل سيرورة ذهنية 
للإدراك؟ لنأخذ مثالا على ذلك: وأنا أسير في زقاق مظلم أثار انتباهي 
وجود شكل مبهم وتساءلت: ما هذا؟ (وكان بإمكاني أيضا أن أقول 
«على ماذا يدل هذا الشيء»؟ فالاستعمال اللساني هنا يشير إلى 
هواجس فلسفية) سأركز حينها اهتمامي: أنسق بين 55-0 أحاول 
استحضار بعض الخطاطات التي توفرها لي التجارب السابقة (أي أضع 
أمام النموذج الدلالي مجموعة من المميزات الغامضة)» وأشكل حقلا 
إدراكيا ممكنا. لقد فهمت الآن: إن الأمر يتعلق بقطة. فلو كان الأمر 
يتعلق بحيوان غريب لم يسبق لي أن رأيته (وتجهله الثقافة التي كبرت 
فى أحضانها) فإننى لن أتعرف عليه. قد أكون عنه انطباعات غير دقيقة» 
قد تظابق مع :شب خاطلة. 


خرص 


إن الإدراك باعتباره سيرورة افتراضية شبيه بذلك التحديد 
الاستثماري للمعرفة» إلا أنه وثيق الصلة بتلك السيرورة التي بموجبها 
لا وجود لرابط دائم بين الإدراك الخام ومنح اسم ما لشيء 7 وهو ما 
. تشير إليه فينومينولوجيا هوسيرل. وإذا اعتُرض علينا بأنه لا يجب 
الخلط بين «المدلول الإدراكي» وبين «المدلول اللساني» أجبنا بأن 
هناك سببا يجعلنا نستعمل نفس اللفظ في الحالتين معا. 

وقد بلور هوسيرل حول المدلول نظرية قائمة بذاتها في كتابه 
(أبحاث منطقية) 065اوز108 وعطءعطء16 وخاصة في المباحث الأولى 
المعنونة: تعبير ومدلول» وفي المبحث الرابع المخصص لفكرة النحو 
الخالص» وفي المبحث السادس. وفي هذا المبحث الأخيرء وهو أهم 
المباحث مجتمعة» نعثر على تصور فينومينولوجي للإدراك منظورا إليه 
باعتباره لقاء بين الأسماء التي تمكننا من تعيين حدس ما وبين امتلاء 
الحدس الذي يرغب في أن يكون محددا من خلال اسم. 

إن الفعل الدينامي الذي تؤسسه المعرفة يستدعي نشاطا يقوم 
بملء الفراغات؛ أي إعطاء الأشياء معنى» وهو فعل يتم داخل 
الإدراك. «فعندما أعلن أنني سأعطي مقابلا لإدراكي» فإن هذا قد يعني 
أنني أمنح إدراكي محمولا يتجلى في هذا المضمون أو ذاك (...) 
فالموضوع «أحمر» يتم التعرف عليه باعتباره أحمرء ويعين باعتباره 
أحمر استنادا إلى هذه المعرفة. وفي نهاية الأمر» فإن «تعيين الموضوع 
باعتباره أحمر هو تحديد حيوي يفترض حدس ما تم تعيينه» والتعرف 
عليه باعتباره أحمر هي تعابير من نفس الطبيعة ولها نفس المعنى (...) 
إن اللحظات التي نتعرف عليها بشكل ضمني داخل هذه الوحدة - 
التجلي الفيزيقي للكلمة» استحضار مدلول لحظة التعرف على المعين 
وحدسه - لا يمكن التمييز بينها (...) فعندما نتحدث عن معرفة 


وشض 


موضوع ما وعن إسناد مدلول ماء فإننا نعني نفس الأمرء إلا أننا ننظر 
إليه من زوايا مختلفة (هوسيرل 2). 

إن فكرة البناء الإدراكى للعالم (وهو عالم قابل في ذاته لكل 
إمكانات الانفتاح) -باعتبارها إسناد معنى لموضوع بشكل دائم (وهو 
ما أسهم به من خلال لغتي اللفظية وتعبيرية جسدي)- هي ما يشكل 
جوهر فكر موريس ميرلو بونتي. ففينومينولوجيا الإدراك تنتهي» استنادا 
إلى هذاء إلى فينومينولوجيا للتوليد السيميائي (السميوز)» مع استثناء 
واحد هو أن السيميائيات من هذا المنظور منذورة لدراسة تشكل 
المدلولات. لا لدراسة المدلولات المتشكلة والمسننة التي تقترحها 
علينا الثقافة. والأمر لا يتعلق هنا ببديل يقصى طرفه الأول طرفه 
الثاني» حتى وإن كانت السيميائيات» استنادا إلى علم النفس اللساني 
واستنادا إلى وقائع قابلة للتعرف والتصنيف» قد تشكلت باعتبارها 
سيميائيات للسئن (تماما كما كانت اللسانيات «لسانيات للسان»). إن 
قراءة سيميائية للأدبيات الكلاسيكية للفينومينولوجيا قد تفتح الباب أمام 
سيميائيات لإرساليات أكثر دقة (وقد يكون الأمر كذلك بالنسبة 
للسانيات الكلام)» وستفتح. تبعا لذلك» الباب أمام سيميائيات لا 
تكترث لاشتغال العلامات» بل تهتم بالسيرورات الخاصة بإنتاج 
العلامات وإعادة بناء السّنن. 


5 التجلي الثاني للمرجع: شكل الملفوظ وشكل الحدث. 
يبدو أن قضية العلاقة بين النظام اللساني والنظام المنطقي لم 
تعرف بعد طريقها إلى الحل. ومع ذلك هناك طريقتان ممكنتان لحلها. 
أما القضية التي أشرنا إليها سابقاء فمازالت على حالها: هل يعكس 
شكل العلامات المركبة- أو الملفوظات- من خلال نظامها التتابعي» 


لواف 


نظام التتابع (أي الشكل) الخاص بالوقائع الفعلية؟ 

لن يكون من العسير العثور هنا على موقف يجد صياغته 
المعاصرة الكاملة فى كتاب فتغنشتاين: (رسالة منطقية فلسفية) 
15 عل وفي ار قفي المنطقية الجديدة» وهو موقف كان قد 
تبناه من قبل منطقيو بور روايال. إن الحديث عن «الشكل التمثيلي» 
(فتغنشتاين 1922 - 2 - 17) والقول بوجود تماهي «بنيوي» 1 
الواقعة والملفوظ (151.2) يعني القول بأن النظام الرمزي يعكس نظام 
الظواهر التي يقوم بوصفها. فإذا كنا لا نخص هذه الثيمة الفلسفية 
الهامة بتعامل خاصء, فإن ذلك لا يعود إلى كونها لا تنتمي إلى 
سيميائيات الخطاب (لا سيميائيات العلامة)» بل لأنها تمتد بجذورها 
إلى مفهوم العلامة الأيقونية التي سنناقشها في الفقرة الموالية. إن أية 
نظرية للغة» حتى وإن آمنت بمبدأ اعتباطية العلامة اللسانية» ستفتح من 
جديد قضية تعليل العلامات. فحين يتم الاعتراف بوجود علامات 
أيقونية عاكسة لخصائص الأشياء التي تحيل عليهاء سيكون على هذه 
العلامات احترام شكل الأشياء. 

وسيبرهن التحليل الذي نقترحه لنظرية الأيقونية» كما تصورها 
بيرس» على أن قضية العلاقة بين الواقعة والملفوظ مرده (ويستند إلى) 
قضية الرابط التشابهي بين العلامة والشيء. وهو رابط سيمارس» 
بمجرد طرحه في حالة بعض العلامات» تأثيرا على تعريف العلامة في 
كليته. وعندما يتعلق الأمرء من جهة ثانية» وهذا أمر يعرفه اللسانيون 
جيدا (انظر 37/216510 1967)» بأيقونات داخل اللغة اللفظية» فإن ما 
يطرح ليس فقط قضية العلامات البسيطة التي بينها وبين المرجع رابط 
محاكاة صوتية» بل سنناقش أيضا كون تعبير من نوع: «دخل لويس» 
أغلق الباب خلفه وجلس» يعيدء من خلال النظام التركيبي لهذه 


خرف 


المشاكل النظرية للأيقونة. 


5 التجلي الثالث للمرجع: الأيقونة 

إن الذهنية البدائية أو تلك التي ترزح تحت نير الصوفية هي 
وحدها التي ستخلط بين العلامة والشيء» فالقرون الوسطى» حتى 
وهي تستعمل شيئًا ما كعلامة» كانت تعرف كيف تميز بين حمل واقعي 
وبين حمل ينظر إليه كرمز للمسيح. ومع ذلك فإن القضية التي أثارتها 
الفلسفة تحيل بشكل مباشر على رابط الانعكاس المتبادل بين العلامة 
والشيء. وهو نقاش أشار إليه أفلاطون في محاورة (قراطيلوس) 
عآلا)ة5 حيث تساءل قراطيلوس هل العلامة تعود إلى قانون العرف. أم 
هي وليدة الطبيعة؟ وفي هذه الحالة ألا يحترم التكوين الصوتي للاسم 
تكوين الشيء المعين؟ فإذا كان الأمر كذلك» فلن يكون للشيء سوى 
اسم واحد مناسب له. وفي مقابل هذه الفكرة» دافع هيرموجين عن 
الأطروحة القائلة بالعرف. فالاسم يمنح للشيء بشكل اعتباطي وعرفي. 
ولقد حاول سقراط أن يصالح بين الأطروحتين. ففي اعترافه بصدقية 
الأطروحة العرفية» إقرار بأن اختيار هذا المكون الصوتي لهذا الشيء 
دون ذاك له رابط بطبيعة الشيء. وبنفس المعنى أكد البعض في المرحلة 
الراهنة أن هناك مجموعة هامة من العلامات اللسانية التي لها أصول 
في الأصوات المحاكية. وليس صدفة أن تظل العرقيات المختلفة وفية 
لنفس الشكل الأصولي من أجل تعيين دوي يسمع في السماء: 
(#عططهك 1ع0تتتطا ,020نا ,رعمتعصده1) . 

1[ إن البؤرة الأساسية لهذا المشكل هى الأيقونة. فإذا كانت 
هناك علامات لها علاقة تشابه مع الشيء» رق ينا القرابة سيلج إلى 
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الآلة السيميائية التى ستنتهى. فى حدودها القصوىء. إلى نظرية تقول 
بالتتاسل العسني الحدمات» روفن هذه الكالة قز الرمر رالا عقا ل 
(التي تعتبر عادة علامات قائمة الذات) ستصنف في خانة الكيانات 
التي لا تحصل على تعريف كاف من خلال تعليلها العميق والأصلي. 
وهذا يشكل الفخ الذي يسقط فيه من يؤول تأويلا حرفيا تحديدات 
بيرس حين يقول: «الأيقونة هي علامة تحيل على موضوعها استنادا 
إلى الخصائص التي يملكها الشيء» سواء كان هذا الموضوع موجودا 
فعليا أم لا» (347.2 140 م ع5 1220) . 

إن التأويل الطبيعي لتعريف من هذا النوع سينتهي بنا إلى اعتبار 
رسم خاص بحيوان مثالا على أيقونة تامة. وهو تمثيل ممكن حتى» 
وإن كان هذا الحيوان غير موجود (سبق أن رأينا أيقونات لحيوانات لا 
يجادل أحد في وجودها كالتنين أو القارن). إلا أن بيرس يصنف ضمن 
الأيقونات الرسم البياني والاستعارة: فالرسم البياني أيقونة لأنه يعيد 
إنتاج العلاقات لا استنادا إلى التشابه الممكن مع الشيء» بل من 
خلال إعادته لإنتاج «أجزاء متشابهة مع أجزاء خاصة بالشيء الفعلي». 
أما الاستعارات فهي أيقونات. لأنها «تقدم لنا طابعا تمثيليا لماثول ما 
من خلال التمثيل لتواز موجود في شيء آخر؛ (277.2 149 5 520ا) . 

ويؤكد بيرس في مكان آخر بوضوح أن الأيقونة هي صورة 
ذهنية: «إن الطريقة الوحيدة لتبليغ فكرة بشكل. مباشر هي ما تقدمه 
الأيقونة» (278.2 149 86 84]). إن الأيقونات الذهنية هي صور 
بصرية تحيل عليها العلامة (238.2 - 9). «إن الرمز يعادل حالة 
الوعي» (436.2). وتشكل حالة الوعي هذه فكرة يمكنها الائتلاف مع 
أفكار أخرى لتنتج أفكارا بالغة التعقيد. 

وهكذاء ومن أجل تصور الصورة الذهنية المتطابقة مع التعبير 


اللفظي / امرأة صينية/ » فإن مخيلتنا تربط أيقونة امرأة وأيقونة الصيني 
(441.2). وبيرس يشدد على أننا نفكر من خلال الأيقونات فقطء ون 
«الملفوظات المجردة هي بلا قيمة في التفكير إذا لم تساعدنا على بناء 
رسومات بيانية (...). فهل يمكن تصور إمكانية التفكير في الحركة دون 
أن نتخيل شيئا ما يتحرك) (127.4). 

وسينتهي بيرس إلى القول بأن الأيقونة لا توجد إلا في الوعي» 
حتى وإن كنا ندنسب» تبسيطا للأمورء اسم أيقونة إلى أشياء خارجية 
منتجة لأيقونات في الوعي (447.4)» بحيث إن إطلاق اسم أيقونة 
على صورة فوتوغرافية ليس سوى استعارة: إن الأيقونة هي بكل دقة 
صورة ذهنية متولدة عن هذه الصورة الفوتوغرافية. (بيرس يمضي إلى 
أبعد من ذلك؛ فالصورة هي مؤشر يثير انتباهنا إلى الجزئية الواقعية . 
التي تنتجه أيقونيا). . 

ومع ذلك» فقد ألصقت مقولة الأيقونة بالعلامات التي نقول 
عنها الآن إنها أيقونية» لأن الأيقونات الذهنية» عند بيرس نفسهء هي 
من طبيعة تجريدية. إنها خطاطات لا تحتفظ إلا ببعض السمات 
الخاصة للأشياء (وهذه الخطاطات مبنية بفضل تنسيق بين الأحاسيس 
تتم استنادا إلى أحاسيس سابقة). إن هذا الأمر شبيه بالرسوم التي 
تحاكي شكلاء إن لم نقل لوناء ولكن لا تحاكي مظهرا من مظاهر 
الشىء 

وهذا ما يفسر ما أكده فلاسفة آخرون. إن السيرورة السيميائية 

تتطابق مع السيرورة التجريدية للفكر. والأمر يتعلق في الحالتين بانتقاء 
بعض المظاهر العامة لمعطيات التجربة. واستنادا إلى هذاء يتم بناء ما 
يشبه نموذج الكتابة الصورية (السينوغراف): وحسب هذه النظرية 
الأيقونية» فإن هذا النموذج له نفس شكل الموضوع الذي يستدل عليه. 
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إن مفهوم الشكل الذي يثير اهتمام بيرس. أساسي لإدراك 
مضمون الأيقونة. إن الأيقونة تمتلك الخصائص التشاكلية للموضوع 
الذي تحيل عليه. وبهذه الطريقة» يؤكد بيرس بأن تعبيرا جبرياء كالرسم 
البياني» هو أيقونة: إن العلامتين معاء تعيدان إنتاج العلاقات 
الشكلية» حتى وإن كانتا لا تملكان كل خصائص الشىء. 

فلماذا يشكل النظام الحسابي أيقونة؟ إنه كذلك لأن العلاقات 
المجردة التي يتم التعبير عنها من خلال: 

372+ 7 حت رزنةز + ع) 

هي قابلة للإدراك شكلياء وهي بديهية بصرياء من خلال الطريقة 
التي تنتظم بها العناصر البسيطة (التي تعتبر قرائن في المقام الأول) 
(363.3). إن تماثل التعبير أمر بالغ الوضوح بشكل سابق على أي 
برهنة. ولا نستطيع» في المنطق» أن نتصور بعض العلاقات المركبة 
بدون وجود هذه البيانات: إن الشكل القياسي : 

كل ١م‏ لهي «(ب) 

أي «س) هي ١م‏ 

إذن أي «س» هى (باء 

هو أيقونة للعلاقة الرابطة بين الحدود الثلاثة» لأن «الحد الذي 
يتوسط المقدمتين يدركه البصر.فعلياء وبدون هذا الوسيط. لن يكون 
للعلامة أية قيمة» (363.3). 

وهي نفس الأطروحة التي دافع عنها المناطقة أيضا حينما 
اعتبروا المنطق الرمزي تشكيلا طباعيا لفكرة ما. فأشكال الالتباس 
النحوي التي تلقي بظلالها على الاختلاف بين القياس تنتهي بمجرد ما 
تتم كتابتها بشكل رمزي. فلنأخذ: 
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1- إن الإنسان سيد مصيره 

-سقراط إنسان 

- سقراط سيد مصيره 
2- كاتب الإلياذة إنسان 

-هوميروس إنسان 

- هوميروس هو كاتب الإلياذة 

إن المقدمة الكبرى للقياس الأول تولد اقتضاء يمكن تسجيله 
رمزيا على الشكل التالي : 

[0ع > ك0 

في حين تكتب المقدمة الكبرى في القياس الثاني على الشكل 
التالي: 

[600 .00©] و« ) 

وهو ما يجعل الاستنتاج أمرا غير ممكن. 

إن ما يود بيرس قوله هو أن العلامات في الصياغة المنطقية لا 
تعيد إنتاج نظام المفاهيم فحسبء بل تجعل هذا النظام مرئيا أيضاء 
ويدرك باعتباره شكلا راسخا بنفس درجة رسوخ الرابط بين المربع 
المبني على قاعدة مثلث» وبين الروابط المبنية على الجوانب الأخرى 
في نظرية فيشاغورس . إن الأمر خاص بعلاقة بصرية بين شكل الفكر 
والشكل البياني. ولكن علينا أن نكون حذرين في استعمالنا «للعلاقة 
البصرية بين شكلين». فالعلاقة تجمع قبل كل شيء بين الشكل البياني 
وشكل الفكرء وهو ما لا يعني أن هذه العلاقة موجودة بين شكل الفكر 
وشكل الأشياء. 

وإذا دققنا في ما يقوله بيرس» لاحظنا أنه يتحدث فعلا عن 
النوع الأول من العلاقات» ولكن بمعنى أن الأمر يتعلق بتناظر 


قضوي. لا بحدود تشابه فيزيقي. حينها سندرك لماذا يفضل بيرس»ء 
عندما يقدم مثالا عن الأيقونةء اللجوء إلى الرسوم البيانية 
والاستعارات (وليس إلى الصور الفوتوغرافية): فالرسوم البيانية» 
شأنها شأن الاستعارات (وهذه الأخيرة هي كذلك في حدود أنها 
تفرض تشابها) تؤسس لقضية أ/ ب - س/د. 

إن القضية بهذا المعنى هى كذلك لأنها تؤسس تناظرا. ولكن 
علينا أن نكون ترون فى السمهان لعفن قلات «إنها تقيم تناظرا» 
فقط. وهذا لا يعنى أنها سابقة على هذا التناظر. ولنفكر فى نمط 
اشتغال حاسوب يطلق عليه «تناظري». فبالإمكان التأكيد أن كثافة 
كهربائية تتطابق مع قيمة 10 . واستنادا إلى قاعدة قضوية» فإن كثافة 2 
كهربائية بإمكانها التعبير عن قيمة 20. أما إذا غيرنا من القاعدة» فإن 
الكثافة 2 يمكنها أن تعبر عن القيمة 100. في هذه الحالة» فإن 1/2 
- 20/ 10 (أو 1/2 - 100/ 10). لا لأن «1» يشبه«10» بل لأن 
هناك عرفا يجمع بينهما. انطلاقا من هذه اللحظة. فإن التطابقات 
ستتولد أوتوماتيكيا من القضايا الجبرية أو الهندسية. وهو أمرء كما 
يبدوء لا يتعلق بتشابه» بل يتعلق بقواعد رياضية. 

ولنقرأ الآن نصا أساسيا عند بيرس (بيرس نفسه يعتبره من أهم 
ما كتب وله الحق في ذلك). والأمر يتعلق ب «البيانات الوجودية» 
(347.4 - 573) الذي يناقش فيه البيانات المنطقية التي يقترحها 
انا في القرن الثامن عشرء وهي الرسوم البيانية التي تبناها فين 
هدعلا حوالي 1880, فداخل هذه الرسوم البيانية «توضح القياسات 
من خلال الدوائر». 

وإذا بسطنا هذه التقنية التمثيلية» فسنرى أن قياسا ما مثل: «كل 
الكائنات معرضة للهوىء. القديسون كائنات يشريةء. وعليه فإن 
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القديسين معرضون للهوى». يعبر عنها من خلال الدوائر التالية: 





إن هذه الخطاطة تشير إلى أن القديسين ينتمون جميعهم إلى قسم 
الكائنات البشرية» وأن هذه الكائنات تنتمي إلى الكائنات المعرضة 
للهوى. وعلى العكس من ذلكء» فإن قياسا مثل: «لا وجود لإنسان 
كامل» لا وجود لقديس كامل»» يمكن تمثيلها بطريقة تؤدي بشكل 
جلي إلى القول بعدم انتماء القديسين إلى الكائنات الكاملة 
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يقول بيرس بأن جمال هذه البيانات آت من «وضعها الأيقوني 
الأصيل» (368.4). إنها جملة قد تدفع بنا إلى التفكير في التشاكلات 
الفضائية باعتبارها تحاكي وضعا فضائيا واقعيا. وإذا كان الأمر كذلك» 


فإن الأيقونية التي يتحدث عنها بيرس هي أيقونية ساذجة» ذلك أنه إذا 
كانت الرسوم البيانية تكشف حقاء بشكل بصري» عن علاقات جوانية 
وبرانية» فإن هذا لا يعني أبدا أن هذا الطابع الفضائي سيكون أيقونة 
لخصائص فضائية أخرى. 

فأن تكون كائنا معرضا للهوى أو لا تكونء فإن هذا لا يمكن 
أن يكون قضية فضائية. وبلغة المنطق الكلاسيكىء, فإن المشكلة مرتبطة 
بامتلاك خاصية ما أو عدم امتلاكها. فلماذا و المنطق الحديث 
بالتعبير عن هذا الامتلاك أو عدمهء من خلال حدود الانتماء أو عدم 
الانتماء إلى قسم ما؟ إن ذلك يتم من خلال فعل عرفي لا أقل ولا 
أكثر. وكل ذلك من أجل تجنب الفكرة الواقعية الساذجة الموجودة فى 
أساس التصور الخاص بتلازم الحادثة والذات. فهل يشكل الانتماء إلى 
قسم ما قضية فضائية؟ بالتأكيد لاء هذا إذا استثنينا أنني يمكن أن أكون 
محددا باعتباري أنتمي إلى قسم كل أولئك الذين يوجدون في مكان 
ما. أما إذا كنت أنتمي إلى كل الذين يعرفون الهوىء فإن هذا القسم 
يشكل تجريدا وليس فضاء. فلماذا يتحول القسم. داخل التمثيل 
الدائري إلى فضاء؟ إن ذلك يتم عن طريق عرف خالص. 

فأن يكون المرء مدمجا في هذه الدائرة أو تلك. فإن هذا الأمر 
لا يشكل واقعة أيقونية: إن الأمر يتعلق برابط عرفي» وفي أقصى 
الحالات فإنه يتعلق برابط أيقوني يخص تمثيلا أيقونيا آخر يتم من 
خلال الدوائر (وهو ما يعني أن العلامة شبيهة بكل العلامات التي لها 
نفس الشكل ونفس المادة التعبيرية: علم أحمر»ء أصفرء وأسود شبيه 
بكل الأعلام الحمراء والصفراء والسوداء الأخرى). 

يمكن القول إذن». استنادا إلى بيرس» إن الصورة الذهنية للرسم 
البياني هي أيقونية في علاقتها بالرسم البياني. إلا أن هذا يعني القول 
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بأن الرسم البياني» بمجرد ما يمثل أمامي» فإنني أدركه وأجعله يتطابق 
مع صورة ذهنية» أو على الأقل مع صورة تولدها الشبكة العينية 
باعتبارها إسقاطا أيقونيا للموضوع. إلا أن ما يتم مناقشته هنا هو معرفة 
ما إذا كانت علامة ماء رسم بياني مثلاء أيقونية في علاقتها بطبيعة 
الرابط الذي تكشف عنه: والأمر حقا كذلك» فالرابط التناسبي يوضع 
بين علاقتين (أ/ ب- ب/س). وأن العرف وحده هو الذي يطابق بين 
الانتماء المنطقي والانتماء الفضائي. إنه تطابق تعودنا عليه لدرجة أننا 
نخلط بين الأمرين» وهما في الواقع لا رابط أيقوني بينهما. 

إن الحديث عن الأيقونية يتخذ في هذه الحالة وجهة أخرى. 
فسيصبح قضية صيغ عرفية يتأسس من خلالها البعد الأيقوني. ولقد أكد 
بيرس (368.4) أن الرسوم البيانية التي قدمها لنا 81165 ليست أيقونية 
لأنها تمثل الواقع» بل لأنها تمثل منطقا يحكمه نفس القانون الذي 
يحكم الرسوم البيانية. لقد أقيم في البداية نوع من التوازي العرفي» 
بحيث أصبحت بموجبه العلاقة التضمنية داخل فضاء بعينه هي من نفس 
طبيعة علاقة الأثر» ذلك المتولد عن علاقة التضمين داخل فضاء لا 
يحدد انتماء إلى قسم وهكذا دواليك. إننا أمام تعريف كامل للأيقونية 
باعتبارها تشابها (لا تحكمه قوانين تشابه فن التصوير» بل تحكمه 
قوانين التناسب الرياضي) بين شكل التعبير وشكل المضمون. وبذلك 
تم إقصاء أي رابط تشابه مع الواقع. 

وبطبيعة الحال» من حقنا التساؤل لماذا يبدو طرح هذا التوازي 
التناسبي بين التضايف الفضائي والتضايف الزماني توازيا وظيفيا. 
بالإمكان الإشارة إلى أن فكرة التضايف المنطقي تظهرء في المقام 
الأول. على شكل أصناف من طبيعة الترتيب الزمني (أولا كل الناس 
فانون» بعدها سقراط إنسان الخ). وأن عاداتنا البيانية تتخذ شكلا 
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بحيث إن المقطع الزمني للخطاب اللفظي يعبر عنه» على وجه 
الصفحة. من خلال مقطع فضائي. ومن هنا جاءت فكرة أن هاتين 
الفئتين (فضائية وزمانية) تشكلان زوجاء بالمفهوم الكانطي» يحدد 
قدرتنا الإدراكية وبالتالي قدرتنا العقلية. 

ولكن الأمر هنا يجعل الخطاب حول العلامات يحيل على 
البنيات الإدراكية ذاتهاء إن لم نقل البنيات العصابية. ولم يبق أمامنا 
سوى القبول بهذا الجنوح الذي يتميز به الإنسان في تمثيل المقاطع 
الزمنية على شكل روابط فضائية والعكس صحيح. فالأمر يتعلق بجنوح 
يتحكم في ملكة التجريد التي تدفعنا إلى صياغة العلاقات المنطقية من 
خلال حدود ترابط فضائي (انتماء إلى أقسام) أو مقاطع زمنية حيث 
اللاحق متعلق دائما بالسابق. 

111 أما ما يعود إلى بيرس. فإن القضية مرتبطة بالعلاقة بين 
الرسم البياني (وبين الاستعارات) وبين الأيقونات الذهنية التي تبدو 
قريبة من الصور الجوهرية. وفي هذه الحالة» فإن بيرس يقترح تعريفين 
للأيقونية» يصاغ الثاني من خلال حدود خاصة بالنظرية الحدسية. وهذا 
ما يفسر تأكيداته المتكررة» ذات الصبغة الواقعية السكوتية (نسبة إلى 
دان سكوت) التي تقول بأن الأيقونة الذهنية لها كل خصائص المظاهر 
الانطباعية» كما ورد ذلك في الفلسفة السكولائية. إن هذه المظاهر 
مرتبطة» بالفعل» بالشيء من خلال شكله. إن الأمر يتعلق بالتصور 
الخاص بالمعرفة بأعسارها تطابقا بين العقل والواقع. وبهذا التصور 
نجد أنفسنا من جديد أمام نظرية للأيقونية تدفعنا إلى تبني الحد الثاني 
من البديل: قانون العرف وقانون الطبيعة. فالعلامة ليست شيئا آخر 
سوى الأثر الفيزيقي لشكل الشيء. ولكن لا أحد عبر عن موقفه 
المناهض لأية نزعة حدسية بحدة كما فعل بيرس. 
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إن بيرس يحيل على النزعة الحدسية وهو يدرس العلامات 
النوعية (00811518865) انظر 4.7.2). إلا أن العلامات النوعية هي 
نوعيات تخلقها العلامة لكي تتجسد: إنها نوعيات ليست كافية من 
أجل تأسيس العلامة في بنيتها العلائقية. ولا وجود لمعرفة عند بيرس 
إلا عندما تغادر الرؤية البسيطة وضعها هذا لكي تصبح علامة. 

إن الرابط السيميائي يتأسس من خلال الاستعانة بعناصر عرفية. 
ومن بين هذه العناصر يجب إبراز الآتي: إن علامة ما لا يمكن النظر 
إليها في ذاتهاء في معزل عن العلامات الأخرى. فهي تولد في اللحظة 
التي يتم تأويلها بواسطة علامات أخرى. باعتبارها مؤولا لعلامات 
أخرى. إن المعرفة عند بيرس هي تأسيس علاقات بين الأشياءء 
وتصنيفها بواسطة العلامات. وهذا ما قلناه عن الإدراك الذي يجب 
النطلر اليد معازم سبرووةمرساتية الع الققرة الدنا قا بربحييه إن 
إسناد الخاصية «أحمر» لموضوع ما يقتضي عقد مقارنة داخل أقسام 
محددة بشكل سابق داخل ثقافة ما. 

وليس صدفة أن يلجأ بيرس. من أجل تحديد فحوى أيقونة 
«صينية»» إلى الفكرة الساذجة القائلة بأنها تأليف بين أيقونة امرأة 
وأيقونة «صينية». ويبدو» من هذا المنظورء أن سيرورة التحليل يمكن 
أن تتواصل إلى ما لانهاية. في حين أن صورة الصينية في النظرية 
الحدسية للأيقونية ستكون ببساطة انعكاسا لموضوع يقابلها داخل 
وحدة إيمائية سابقة على إدراكنا. ويمكن القول في الختام إن الموضوع 
الإدراكي هو بناء (سيميائي)» ولا وجود لأيقونة لا تكون نتيجة سيرورة 
في التكون. 

وهذا ما أكدناه في الفقرة 2 . 8 عندما قمنا بتحليل مختلف 
أنواع السيرورات السيميائية التي يتولد عنها كل ما يمكن أن يصنف 
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ضمن السمة العرفية «أيقونة». فحتى عندما نحاول أن نعرف فحوى ما 
نطلق عليه عادة علامة أيقونية» باعتباره علامة إسقاطية أو مُخَصِصَةء 
فإن هذه العلامة لا تشكل شيئا شبيها بالواقع المعين» إننا نتتصرف 
وكأننا نهب إدراكنا هدية من خلال الإحالة على بعض سمات الشيء. 
إن الأمر يتعلق بعلامة أنتجت لكي تولد ذلك الأثر الذي نسميه 
«تشابها». إن التبعية السببية بين العلامة والشيء ليست أثرا من آثار هذا 
الشيء» بل تكمن في العرف الذي يوجد في أساس العلامة (ويوجد 
بنفس القدر في أساس الموضوع ذاته باعتباره وحدة ثقافية). 

لقد سمح لنا تصور بيرس للأيقونة» بالقول إن التعريف الذي 
خصها به يجب أن ينطبق أيضا على تلك الصور التي ستظهر باعتبارها 
أيقونات تامة» والمقصود بها الصور الذهنية. نون تسجلقن من الرابط 
السبيبي الظاهر بين الموضوع والعلامة في الصور الإدراكية؛ فسيكون 
من البديهي أن ندمر الاعتقاد الساذج (الذي ناقشناه في الفقرة السابقة) 
في طابع تأملي للعلاقة بين الملفوظ والواقع. ولا نعدم الأسباب هنا 
أيضا من أجل إثارة الرابط العرفي للتوازي (الذي كشف عن وجوده 
التحليل الخاص بالأيقونية المزعومة للأشكال المنطقية والرسوم 
البيانية). وباختصارء يمكن القول إن الملفوظات لا تعكس شكل 
الوقائع: نحن من يفكر»ء عبر التعلم» في الوقائع من خلال أشكال 
أودعتها فيها الملفوظات. | 

17 ومع ذلك فإن كل ما عرضنا له هنا سيصطدم باعتراضات 
جديدة لحظة التساؤل عن فحوى السيرورة التي نستطيع من خلالها 
التعرق عل تشاكلين متريين باعازهها كتين ملمويهية لبقن 
النموذج (كيف يمكن لنسختين أن تكونا تحققين لنفس الكلمة باعتبارها 
نوعا). ذلك أن فكرة التعرف على الموضوع من خلال الأيقونة ستظل 
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قائمة في قلب التمثيل الذي نقوم به من أجل إدراك شيء ما: ففي 
اللحظة التي نقبل فيها بأن الرسمين البيانيين اللذين قدمهما لنا ؟هلنا8 
يشكلان صنيعتين عرفيتين» يكون علينا أن نعي كيف أننا نتعرف على 
الدوائر في كينونتها كدوائر! إن قضية الأيقونية لا تقضي نهائيا على 
مشكلة التعرف على الأشكالء إنها فقط تنقلها إلى وجهة أخرى: إنها 
تضعها في موقع أعمق بحيث سيشكل التعليل والعرف زوجا من فئتين 
متكاملتين» تماما كما تتكامل الموجات الصوتية والجزيء (16ده1دم) 
في الفيزياء الإشعاعية. وفي هذه الحالة نكون قد وصلناء على الأقل» 
إلى النتيجة التالية: سنكون قادرين على إقصاء كل شرح قائم على 
التعليل الأيقوني» حين يريد هذا التعليل أن يطرح نفسه معيارا لتعريف 
العلامة. إن مقولاتنا الإضافية قد تكون صالحة في مستوى متقدم من 
التحليل (في السيكولوجياء وربما أيضا في فيزيولوجيا الإدراك). أما 
عندما يتعلق الأمر بالعلامات» فبالإمكان الحديث من خلال حدود 
عرفية» فالعرف هو الذي يجعل من هذه العلامات أدوات ثقافية. 
(للتعرف على محاولة تقديم حل لمشكلة الأيقونية كما تصورتها نظرية 
الإنتاج السيميائي انظر الفقرة 3.4). 


5 التجلي الرايع للمرجع: الموضوع كتقرير للعلامة 

لقد أراحت التصفية الكانطية «للشيء في ذاته» العلامة من الثقل 
الذي كانت تمثله قضية الرابط السببي بين الأشياء والمفاهيم (وبالتبعية 
بين العلامات والأشياء). ومع ذلك فقد ظل النقاش مفتوحاء كما سبق 
أن قلناء حول إمكانية وجود رابط ضروري بين النظام اللغوي والنظام 
المنطقي. 
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والعشرين إلى صياغة قضية جديدة بشكل دقيق: لقد أدخل هذا المنطق 
من جديد الشيء - موضوع مرجعية كل نشاط سيميائي- باعتباره معيارا 
للعلامة ذاتها. وبعبارة أخرىء. لقد كان المنطق الحديث (خاصة ذاك 
الذي كان مرتبطا بقضايا العلوم التجريبية)» في سعيه إلى دراسة قيمة 
صحة القضايا وبالتالي إقامة إثبات لساني مطابق أو غير مطابق لحالة 
الأشياء هاته؛ مضطرا لتناول مفهوم الشيء أو الموضوع الملموس» 
الواقعي خاصة. فأن يؤدي هذا الأمر إلى بناءات مفهومية أكثر دقة (كما 
هو الحال مع مفهوم القسم) فتلك مسألة لا تعنينا في شيء. لقد كان 
هناك اتفاق على أن التقليد الدلالي المنطقي ظل بعيدا عن العقبات 
التي تكائرت في النقاشات التي فتحها التجريبيون الإنجليز ومن بعدهم 
المثالية الترنسدنتالية وهي تستعمل عبارة ما من أجل الإحالة على 
موضوع أو واقعة ما. فإذا استعملت العبارة التالية: / هذه التفاحة 
حمراء/ » فإنني لا أحتاج إلى المقولة الفلسفية للموضوعء ولكنني 
أناقش معرفة ما إذا كان إثباتي هذا يطابق أو لا يطابق حالة واقعية ما. 
وبعبارة أخرى فإن / هذه التفاحة حمراء/ صحيحة في حالة واحدة فقط 
هي أن تكون التفاحة حمراء حقا. 

وبهذا يندرج المنطق المعاصر ضمن منظور هو ذاته المنظور 
الذي كان يؤطر المنطق القديم: إنه يشير إلى أن الحدود الخاصة 
ليست في ذاتها لا صحيحة ولا خاطتة. إنها تكتفي بالإشارة إلى شيء 
ما أو تعينه إذا جاز التعبير. فالملفوظ وحده إثباتي» وبإمكانه» تبعا 
لذلك. أن يكون قابلا للتقويم من خلال الحدين: الصحيح والخاطى. 

ولكن أن «يعين» حد ما (أو علامة) أو «يشير) أمر يعني التساؤل 
هل نحيل على الأقل على موضوع موجود فعلا نستطيع أن نخضعه 
لمراقبة تجريبية. وهكذا اقترح فريجه سنة 1892 تمييزا نستطيع من 
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خلاله التعرف على مصدر المثلثات الدلالية التى سترى النور بعد ذلك 
بقليل (ما قدمناه في الفقرة 1 . 2). فالعلاقة عند افريية تسكوة د 
مرجعية ( 128أتا5606 الذي ترجم خطأ بمدلول و( ههزة ما ترجم 
عادة بمعنى) يوجد في قمة المثلث: 


مله 





516 ع لع 

إن 8ستذناعلءط التي نترجمها ب مرجعيةء ينظر إليها أحيانا 
باعتبارها موضوعا مخصوصاء وينظر إليها أحيانا أخرى باعتبارها 
قسما من الأشياء. وفي الواقع» فإن المرجعية عند فريجه هي «قيمة 
تصديقية» (1) . أما ( 8هأة المعنى) فهو المادة التي يحضر من خلالها 
الموضوع 0 الذهن. إن المثال الكلاسيكي على ذلك هو الزوج: 
/ نجمة المساء/ و/ نجمة الصباح/. ففي حين كان علم الفلك 
الكلاسيكي يرى فيهما جسمين سماويين مختلفين» فإن هذين التعبيرين 
يحيلان كلاهما على فينوس. إن الكوكب فينوس مرجعية للعلامتين 
معاء ولكن هناك معنيان (8دزة)» أي طريقتان للإمساك بالموضوع 
(كوين 1953). 

ولقد قام المناطقة المعاصرون» استناد إلى هذا التصورء بتمييز 
جديد (وهو تمييز يعمق مقترحا سابقا لجون ستوارت مِل): إن الأمر 
يتعلق بفصل قسم كل الأشياء التي يمكن أن تحيل عليها العلامة- 
وسينظر إلى التقرير باعتباره ماصدقية العلامة - عن كل معانيها 


الممكنةء أي فصلها عن مفهوميتهاء أو إيحاءاتها الممكنة. أي 
الخصائص التى يمكن أن تسند إلى تقرير العلامة (وبطبيعة الحال. فإن 
نكا حيطا هد يتن له المذلرك الذي بنط نالو را 
علقنا عليه في الفقرة 3 . 5). 

إن هذا التمييز يسمح بالإفلات من الشرط الذي يمثله حضور 
المرجع الفعلي. حينها سنكون ملزمين بالاعتراف بأن العلامات قد لا 
يكون لها أية ماصدقية (مرجعية 28لاانا6606) مع الاحتفاظ بالمعنى 
والمفهومية كما هو الحال مع كلمة / القارن/ . فكلنا قادرون على تعداد 
خصائص القارن مع أن هذا الحيوان لا وجود له" . ويمكن القول» 
في هذه الحالة. إن /القارن/ هو علامة بلا ماصدقية (ككودمان 
202©) أو إنه يعين موضوعا موجودا في عالم ممكن. 

إن هذا الحل قد يريح دراسة اللغات الطبيعية من ثقل المرجع. 
وبالفعل يكفي أن نؤكد بأن هذه اللغات تنتشر في ميدان المفهومية» 
ويتم إقصاء حالات المقامات الإشارية الواضحة (مثلا في عبارة / هذا 
الكلب أسود/). إن الكيميائي الذي يستعمل علامة 1120 أثناء تجربة 
يجب أن يكون متأكدا من أن الاستعمال الإشاري للعلامة يتطابق مع 
الوجود الفعلي للماء في الإناء. أما الذي يكتب دراسة حول هذا 
الموضوعء فبإمكانه الحديث عن 1120 والإعلان عن كل الخصائص 
المفهومية» ناقلا إياها إلى القارئ دون الاكتراث بالماصدقية الفعلية 
لهذا اللفظ. وبدون هذاء فإن اللغة لا يمكن استعمالها لا من أجل 
الكذب ولا من أجل صياغة إثباتات خيالية. 

ومع ذلك» علينا أن نسجل أن مقولة المفهومية تستعمل في 
المنطق من أجل استثمار أفضل للحسابات الماصدقية. وهي طريقة 
أكدت التجارب خصوبتهاء خاصة عندما طبقت على لغات مغرقة في 
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الشكلية والأحادية المعنوية. وأيضا عندما استعملت لمراقبة المناهج 
العلمية من الناحية اللغوية الشارحة. ومع ذلكء» فإن هذه الطريقة لا 
تخلو من مشاكل إذا ظبقت في ميدان السميولوجيا بالمعنى الواسع 
للكلمة. إن هذا الاختلاف الإبستمولوجي يقود إلى طلاق بين المنطق 
والسيميائيات. والآن فقط نحاول تجاوز هذا الطلاق من خلال تحديد 
مقاربات معرفية جديدة للغات الطبيعية (لاكوف 1987). 

ومن أجل إعطاء مثال على عدم التلاؤم المنهجي؛ يجب 
الاستعانة بمذهب جذوره راسخة في التوجه «الواقعي». ونقصد بذلك 
نظرية رسل في التقرير. فمن أجل الحصول على استنتاجات صحيحة أو 
خاطتئة استنادا إلى جملة من قبيل / لقد كان لويس السادس عشر ملكا 
لفرنسا/ » على المنطقي أن يتأكد من أن هذا الملفوظ في ذاته صحيح 
أو غير صحيح. إن العلاقة التضمينية: ب ج» ستكون صحيحة إذا 
كانت مثلا ب واج صحيحتين كلاهما. أما إذا كانت «ب») صحيحة 
واج غير صحيحة» فإن العلاقة التضمينية ستكون خاطتة. وبناء عليه 
سيكون من الأهمية بمكان معرفة ما إذا كان ملفوظ ما خاطا أو 
صحيحا. ولكن من أجل معرفة ذلك يجب التأكد من أن مكوناته تعين 
أو لا تعين شيئًا. وبعبارة أخرى هل لهذه المكونات مرجعية أي 
أم لا؟ فإذا كنا أمام اسم مثل / شيمير/ أو أمام وصف 
مثل / ملك فرنسا الحالي/ الذي لا يتطابق مع أي موضوع له وجود 
فعلي؛ حينها يكون بإمكاننا التأكيد أن الملفوظ/ ملك فرنسا الحالي/ 
خاطئ”*. إلا أن رسل» وهو صاحب هذا المثال الشهير» لا يهمه مع ' 
ذلك أن يتمتع الملفوظ / ملك فرنسا الحالي/ بمدلول (ههنة)» رغم 
افتقاده لأي مرجع. ذلك أن هذا المدلول الذي نتعرف من خلاله دون 
تردد على المعنى الذي تدل عليه العبارة/ ملك فرنسا الحالي/ » السرم 3 
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ضروريا للملفوظء فهو لا يشكل سوى «نسخة ثانوية» في جملة تقريرية 
يمكن صياغتها: / ليس صحيحا أن هناك حاليا شخصا يمكن أن يكون 
ملكا لفرنساء وهو أصلع/. ولقد أبان رسل في كتابه «مبادئ 
الرياضيات» (1904) عدم اهتمامه بالمدلول. «إن قضية امتلاك مدلول 
ما تبدو لي مقولة متعددة» تتكون من عناصر نفسية ومنطقية في الآن 
نفسه. فكل الكلمات لها مدلول. لأن هذه الكلمات تعوض أشياء 
توجد خارجها. ومع ذلك» وباستثناء الحالة الخاصة بالقضايا اللغوية» 
فإن القضية لا تحتوي على كلمات» ولكن على كيانات تحيل عليها 
الكلمات.. بحيث إن المدلول- بالمعنى الذي نقول فيه إن للكلمات 
معنى- لا علاقة له بالمنطق». ويشرح رسل ذلك من خلال المثال 
الآتي: / التقيت برجل في الشارع/ » فالعبارة / رجل/ لا تحل هنا 
محل مفهومء بل تعين: (إنسانا واقعيا يقف على رجلين». والخلاصة 
عنده هي أن «المفاهيم التي تحيل على كيان ما هي وحدها التي تتوفر 
على مدلول». وهذا ما يفسر لماذا لاا يعطي رسل في كتابه 02 
(1905) عمنامدء0 الذي أخذ منه مثال «ملك فرنسا»» أية أهمية 
للمدلول. وكما يلاحظ ذلك بونفانتيني (1970)» فإن «رسل يطمح إلى 
تأكيد أن المدلول» في اختلافه عن الرمز من جهة والعنصر المعين من 
جهة ثانية» لا وجود له». ويمكن أن ندقق هذا الحكم من خلال 
اعترافنا بأن رسل يشير إلى المدلول عندما يعترف بإمكان وجود قضايا 
مركبة تعين - من الناحية اللغوية الشارحة- مدلولات لا يتطابق معها 
أي جزئي متحدد. ولكن أن يعترف رسل بأهمية المدلول أو بعدم 
أهميته» فمن البديهي أن مقولة المدلول ذاتها ليست ملائمة في الحقل 
المنطقى. 


ويمكن أن نتساءل كيف وصل الأمر إلى هذا الحد. ذلك أن 


على المنطقي أن يفهمء من أجل إنجاز حسابه القضويء الإثباتات 
التي تحتوي عليها التعابير النووية التي تستخدم من أجل إنجاز هذا 
الحساب. فمن أجل تأكيد حقيقة أو خطأ. عليه أن يعرف على ماذا 
تدل هذه التعابير. بل إن الأمر يتجاوز ذلك» فتحديد الخطأ. معناه 
تحديد أن هذه التعابير لا علاقة لها بوقائع معينة» وللتعبير عن عدم 
التطابق هذا يجب الإمساك بدلالات هذه التعابير. 

وسنلاحظ بطبيعة الحالء أننا نقوم في الحساب القضوي الذي 
نعالجه الآنء بإقامة علاقة بين التعابير التي تتطابق - أو لا تتطابق - 
مع وقائع ما اعتمادا على عمليات منطقية بعينها (اتصال» نفي» 
تضمين). إلا أن الحساب في ذاته لا موقع له أبدا في تحديد خطأ أو 
صحة التعابير النووية. فهذه التعابير هي كما هي من خلال وضعها 
هذاء لأن الأمر يتعلق بحساب شكلي خالص يتحكم في قيم الحقيقة 
وليس في قيم الواقع. إن قبولها وقبول وضعها معناه قبولها باعتبارها 
وقائع محسوسة. 

ولنأخذ مثالا مفارقا» في الظاهر على الأقل» لكي نتأكد من 
مكمن المشكل. وسنستمد هذا المثال مما يسمية المنطق الشرطي 
اللاواقعي . وليكن التضمين التالي / لو كان لجدتي عجلات» لكانت 
سيارة/ . إن التضمين من زاوية الحساب القضوي حساب صحيح: 

أ: لجدتي عجلات وهي بذلك سيارة 

ب: ليس لجدتي عجلات ولكنها سيارة 

د: ليس لجدتي عجلات وليست سيارة. 

إنها غير صحيحة في الحالة التي لن تكون فيها جدتي سيارة 
حتى ولو كانت لها عجلات. 

فمن الواضحء أن صحة أو خطأ الملفوظ المركب مرتبطان 


بالحساب المنطقيء أما الصحة والخطأ فيعودان إلى المعطى 
المحسوس. إن التجربة الحدسية هي التي ستقول لي ما إذا كانت 
جدتي لها أو ليس لها عجلاتء وما إذا كان لفرنسا ملك أم لا. إن 
هذه الحدوس الملموسة تتعلق بالإدراك الذي نملكه عن المرجع. وفي 
هذه الحالة» فإن المرجع يصبح هو الكيان الدلالي الوحيد الذي يتمتع 
بكثافة حقيقية. أما المدلول - أي ما يمكنني من فهم ما تدل عليه 
«جدة تملك عجلات» من الناحية اللسانية- فسيكون شيئا معطى» 
يمسك به حدس المتلقي. وهو ما لا يريد الحساب القضوي شرحه. 

بل هناك أكثر من ذلك» فالحساب سيقبل كمعطى مدلول التعبير 
النووي كما سيقبل أيضا مدلولات الألفاظ (أو الأسماء) المعزولة التي 
تكونه. مثل/ سيارة/ أو/ جدة/. إن شرطية لاواقعية كتلك التى أشرنا 
إلبها سأبقا قداتدعو إلى الشنتعك (إنها تحن إلى كلك القلة الي كلجا 
إليها باعتبارها أمثلة «مسلية»). إلا أن الحساب القضوي لا يشرح لنا 
لماذا الأمر على هذه الحال. والحال أن هذا هو موطن المشكل 
السيميائي لمدلول علامة» سواء كانت بسيطة أو مركبة: ففي «السيارة» 
وف «الجدةة شيع لا يثير الضحك إذا نظ إلية معزولاء. ولكفه يثير 
ا هزلية 55 ألمح إلى الطابع السياراتي للجدة. إن الآثار المعنوية 
المتولدة عن / سيارة/ تحتوي على مكون يجعلها لا تتناسب مع تلك 
المتولدة عن / جدة/. وهذا الوضع يعطي الملفوظين: / جدتي 
منيارة/ و / جدتي ليست سيارة/ مضمونا هزليا. ففي حين أن الأول 
سيوصف بأنه خاطئ» فإن الثاني يوصف بأنه صحيح داخل الحساب 
القضوي. 

ولا يعني كل ما قلناه أن المنطق لا يمكنه أن يساعدنا على 
توضيح قضية المدلول: إننا نكتفي بالقول إن حساب القضايا ينظر إلى 
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المدلول باعتباره منتظما من الناحية الملموسة. إن منطقا مفهوميا يحلل 
الخصائص الممنوحة إلى لفظ ما في عالم ممكن» قريب مما عرضنا له 
في الفقرة 3 . 8 فيما يتعلق بالتحليل المفهومي للآثار المعنوية. وفي 
هذا الإطار يمكننا تفسير لماذا لا يقبل» أو يصنف ضمن الهزلي» منح 
لفظ ما خصائص يقول العرف إنه لا يمكن أن يتوفر عليها. وهو 
المشكل الذي يتناوله كارناب (1947 م68:088) دون أن يجعل التحليل 
الماصدقي» في هذا السياق» يتحرر كلية من إكراهات المرجع. 

ومن أجل حل كل هذه المشاكل يجب التمييز بشكل جذري بين 
المدلول والمرجع» وفصل منطق المفهومية عن منطق قيم الحقيقة. 
وبهذا الشرط وحدهء يمكن لمنطق اللغات الطبيعية أن يدخل في علاقة 
مع السيميائيات والعكس صحيح. ومن أجل ذلك يجب الابتعاد عن 
النزعة الحدسية اللسانية (التي نقرر وفقها هل لهذا الملفوظ مدلول أم 
لا)» وبناء نظرية للمدلول من قبيل إيجاد تفسير لوجود مدلول ملفوظ 
ونوعيته. 

وكما رأينا ذلك سابقاء فإن النظر إلى المدلول باعتباره معطى 
ملموساء معناه مزجه مع الحدس الملموس للمرجع. وبعبارة أخرى 
التعامل معه باعتباره كيانا تابعا للتعرف الحسي على الرابط القائم بين 
ملفوظ ما ووقائع. وبطبيعة الحال فإن هذه العملية بعيدة عن اهتمامات 
فلسفة رسل. إلا أن عدم اكترائها للمدلول سيقود إلى إلغاء هذا الأخير 
لصالح التقرير» أي الاستعانة بالمرجع. فلسفة رسل في ارتكازها على 
اللغات الطبيعية مفصلة المدلولات في استقلال عن المرجعيات 
ومقامات الوقائع والأشياء الموجودة» كما تعجز عن تفسير لماذا 
نستطيع سرد خرافات» ونتكذب ويصدقنا الآخرون. وبالتأكيد» فأن 


تقول / إن هذا الكلب لا وجود له/ في حضور الحيوان يشكل كذبا 
غبياء ولكن أن تؤكد / في القربان المقدس يتجلى جسد المسيح ودمه 
على شكل خبز وخمر/ » فإن الأمر يتعلق بإثبات يشكل كذبا في أعين 
الكثيرين» ولكنه دال ومفهوم. وقد استطاع أن ينتج خطابات لا حصر 
لهاء وأنتج وقائع تاريخية لا حد لها أيضا. ومن الواضح. أن هذا 
الملفوظ لا يمكن مناقشته» إذا نحن قمنا بتحليل دلالى لمقولات 
«الجوهر» و«الفصيلة»» وإذا أردنا دحض ذلك» وجب علينا إبراز عدم 
تناسب البعد الدلالي ل / الجوهر/ مع الحقل الدلالي الذي تتم صياغته 
من لدن العلوم المعاصرة» لا من خلال إثبات عدم وجود الجوهر. 
وبعبارة أخرى» إن موضوع السيميائيات (وموضوع منطق متحرر من 
المرجع) هو شرح القدرة التي يبلور من خلالها اللسان أسماء وأوصافا 
وتضايفات وإشارات لا علاقة لها بالوقائع التي نقول عنها إنها واقعية» 
إنه خطاب» يشكل مع ذلكء» نواة ثقافية وجوهر التواصل اليومي. 

إن التوسط بين المنطق والسيميائيات قد بدأ في التحقق مع أحد 
المناطقة الذين جعلوا من اللغة موضوعا لدراستهم. ونقصل به 
ستراوسن الذي يميز بين المدلول وبين استعمال ملفوظ ما أو جملة. إن 
الجملة / ملك فرنسا حكيم/ كان من الممكن أن تكون ملفوظا 
صحيحا لو تم التلفظ بها زمن لويس الرابع عشرء وكان من الممكن أن 
تكون خاطئة لو تم التلفظ بها أيام لويس الخامس عشر. «فمن الجلي 
أننا لا يمكن أن نتحدث في هذه الحالة» وفي حالات كثيرة أخرى» 
عن التعملة باعيارها منعييحة ]و أغراطةة راذا قغنا) السو من فض 
صحيحة أو خاطئة» (الترجمة الفرنسية 120 :1976 لإ56 08110 ويستند 
ستراوسن هنا إلى التمييز الذي يرى في الجملة المظهر الدال لحقيقة 
منطقية تعد تجريدياء قضية). 


يقدم لنا ستراوسنئ» من هذا المنظورء. تمييزا جديدا بين المدلول 
(ونتعامل مع المدلول بالمعنى السابق) وبين فعل المرجعية أو التحديد. 
«ف» تحديد «أو» الإحالة على مرجع. . «شيئان لا تقوم بهما العبارة 
(...) إنهما أمران يقوم بهما الشخص الذي يستعمل هذه العبارة. إن 
المعنى (في تصور من التصورات الهامة على الأقل) هو وظيفة الجملة 
أو التعبير؛ أما التحديد أو المرجعية» «صحة أو خطأ». فهي وظائف 
متولدة عن استعمال الجملة أو العبارة» (2). وهكذا فإن إعطاء تعبير ما 
مدلولاء معناه صياغة القواعد العامة التي تتحكم في استعماله من أجل 
خلق مرجعية بالنسبة لأشخاص أو موضوعات خاصة. ومعناه أيضا 
إقامة قواعد وعادات وأعراف تتحكم في الاستعمال الصحيح للظروف 
حيث يتم تحديد مرجعية أو خلقها. 

إن هذا الموقف شبيه بموقف السيميائيات واللسانيات. فإعطاء 
لكسيم مدلولا ما معناهء في نهايةالأمرء عند اللسانيات 
والسيميائيات» القيام بوصف المظهر المفهومي باعتباره نسقا يتلاءم مع 
علامات أخرى. وهكذا لا يمكن القول: / إن المكبس (15608م) هو 
الذي يحرك ملك فرنسا/ لأن القواعد الدلالية ل مكبس تحتوي على 
انتقاءات خاصة تجعل منه محصورا في السياقات الميكانيكية. ولا 
يمكن القول: / هذه القاطرة هى ملك فرنسا/ لأن / الملك/ يمتلك 
سمة دلالية إنسانية غائبة عن القاطرة”9© . 

إلا أن الاستعمال الدلالي» كما تم تحديده» لا يقول لنا لماذا 
تبدو لنا الجملة التالية «ملك فرنسا الحالي أصلع» خاطئة» رغم وجود 
انسجام دلالي لملفوظ مثل / ملك فرنسا أصلع/ (وهو ملفوظ كان من 
الممكن أن يصدر عن المطران سوغر وزير شارل الأصلع). ويمكن 
الاكتفاء بتأكيد أن موضوع السيميائيات هو دراسة الشروط العامة 


55 





لاستعمال علامة أو مركب من العلامات التي نقوم بتحديد دلالاتها 
دون الاهتمام بفعل الإحالة الذي يسمح بذلك. فهذه الإحالة لا تجد 
صحتها إلا من خلال المقارنة الملموسة بين العلامة والشيء. وإذا 
استثئينا كون هذه التحديدات هي تحديدات لا تلبي كل الحاجات 
«(ذلك أن علم العلامات سيظل عاجزا عن شرح ما هي الوظيفة 
المشتركة بين العلامات: التحديد)» فهناك مشكل آخر. وهو أن 
هذا التناقض له جذور سيميائية: إن الملفوظ يطرح من خلال قولنا: 
/ ملك فرنسا الحالي/ » ونحن لا نعرف أي نوع من العلامات يحيل 
عليه لفظ / الحالي/ ؟ 

فإذا عدنا إلى تصنيفات بيرسء. فإن هذه العلامة ستصنئف 
كمؤشرء أو بعبارة دقيقة» إنها علامة معيارية مؤشرية خبرية. وهذا يعني 
أن التلفظ ب/ الحالي/ يتم كما لو أنك تشير بأصبعك لمخاطبك في 
اتجاه باريس. إن دراسة الإحالة ستتجه وجهة أخرى وستصبح دراسة 
لاستعمال المؤشرات. 

ويؤكد ستراوسن, في هذا المجال» الاختلاف الموجود بين 
نوعين من القواعد: تلك التي تستخدم من أجل المنح أو الحرمان 
(وهي عندنا القواعد الدلالية التي تقود إلى إسناد مدلول وإقامة سئن)» 
وبين تلك التي تستخدم كمرجع. وعلينا إذن في هذه الحالة التأكيد أن 
قواعد المرجعية تقتضي من جهة» استعمال علامة لها مدلول خارج أي 
فعل مرجعي ملموس (مثل / ملك فرنسا/ ) وتقتضي» من جهة ثانية» 
نوعا آخر من العلامات - المؤشرات - التي تجمع بين الحدود العامة 
- الخبرء التصديق» الحجة - وبين المقامات الخاصة. إذا كان هذا 
الوضع غير موجودء فإننا يمكن أن نقول إن المؤشر لا دلالة له 
وسيكون,ء تبعا لذلك. كل فعل مرجعي فعلا خاطئًا (فإذا قمناء من 
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خلال انزياح انفعالي» بالحكم أيضا على العبارة / ملك فرنسا/ بأنها 
خاطئة وبلا دلالة» وظلت مع ذلك دالة. فإن هذه قد تثير اهتمام عالم 
النفس. ولكنها لا تدخل ضمن اهتمامات السيميائي). 

وهنا سنكون أمام مشكلة أخرى وهي قضية لا يشير إليها 
ستراوسن: إذا كان المؤشر يستعمل من أجل تحديد المرجعية 
الملموسة» فهذا معناه أن المؤشر لا يستخدم هنا من أجل شيء آخرء 
ولكنه هنا لكي يرتبط بشيء آخر. وهو لا يتوفر على إحدى الخصائص 
الهامة من خصائص العلامة (أو سيكون العلامة الوحيدة التي لا مدلول 
لهاء بل لها مرجع فقط). إن علم الدلالة البنيوي» كما سنرى ذلك 
لاحقاء قد أجاب بشكل ضمني عن هذه القضية» وهو ما سيسمح لنا 
بتقديم حلول خاصة بها. فإذا سلمنا بأن المضمون الكامن مجزأ في 
كليته داخل أنساق» وحقول ومحاور تقابلية من خلال ثقافة ما (انظر 
3» علينا تبعا لذلك» أن نسلم بوجود أنساق للموضوعات» 
ووجود أنساق للقواعد أيضا. وفى هذه الحالة سنعرف المؤشرات 
باغتبارها مويجهات للندية يشتكل مدلولها كقاغدة لغوية شارحة (وجه 
اهتمامك نحو موضع المرجعية» وذلك من أجل معرفة على ماذا 
ستطبق الدلالات التي ستوفرها جملة ما)» إنها قاعدة تدرج من جهتها 
أيضا داخل نسق من التقابلات (موجهات سلبية - موجهات إيجابية» 
انظر 4. 3). 

إن عدم القدرة على التفكير في كل المدلولات (وليس فقط تلك 
الخاصة بالخطاب المشكلن) باعتبارها أنساقا لبناءات ثقافية تجعل من 
الخطاب المنطقي الفلسفي عاجزا عن التخلص من استيهام المرجع. إن 
ستراوسن يستبعد كلية هذا المرجع. من أجل دمجه داخل العالم 
المرجعي ذاته. ولقد دفعه هذا الأمر إلى التخلي كلية عن نظرية خاصة 
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باللغة الطبيعية: «فلا القواعد الأرسطية ولا تلك التي جاء بها رسل 
قادرة على مدّنا بمنطق صحيح لتعبير يعود إلى اللغة العادية». وهو أمر 
صحيح.ء إلا أنه يضيف: «إن اللغة العادية لا تخضع لمنطق صحيحاء 
وهو حكم يمكن التشكيك في صحته. 


5. أسطورة العلامة الأحادية المعنى 

5 ل لقد عملت الفلسفة كل ما في وسعهاء وهي تواجه 
الاستعمالات المتنوعة للغات الطبيعية وكذا الطابع غير المحدد 
للوضعيات التي قد تتحقق داخلها هذه اللغات» على تقليص هذه 
الاستعمالات فى عدد صغير من القواعد الوحيدة المعنى (على الأقل 
في المجالات القابلة للمراقبة). 

5 بلور السكولائيونء وهم يواجهون القضايا اللاهوتية 
الدقيقة غير المعروفة» منطقا مكنهم من التحدث عن الأشياء بشكل 
أحادي. ومن جهة أخرى كان لهم الفضل أيضا في بلورة نظرية قادرة 
على شرح الأحادية» وذلك ما كان يتطلبه تأويل النصوص الدينية التي 
تتميز»ء بطبيعتهاء بالإيحائية والرمزية وهي خاصية تجعلها صعبة 
التناول. 

وبهذه الطريقة ظهرت للوجود من جهة؛ نظريات للقراءة وتأويل 
النصوص المقدسة» ففي القرن السابع ظهرت مع بيل لو فينيرابل نظرية 
المعاني الأربعة للكتاب المقدس (وهى النظرية التي سيستعملها دانتي 
وآخرون لفترة قصيرة بعد ذلك): الفحق لدف الحم الكداق. 
المعنى الباطنى والمعنى الأخلاقي. وظهرت للوجود بعد ذلك دراسات 
عديدة كان همهاء لقرون طويلة» إرساء قواعد لقراءة أنواع عديدة من 
العلامات الطبيعية. وقد سجلوا مثلا الحالات التي يمكن النظر فيها 


ما 


إلى كائن ما - «كبش» مثلا- تارة باعتباره رمزا للمسيح وتارة باعتباره 
رمزا للشيطان وذلك حسب السياقات. 
ومن جهة أخرى». ظهرت في مجال المنطق» نظرية كانت تروم 
تخليص العلامات من الالتباس. ففي (خلاصة المنطق) عدا مساك 
695 لبيير إسبانيا (القرن الثالث عشر) طرح لأول مرة التمييز بين 
المدلول والإحالات الممكنة. 
' ويمكنء إجمالاء مقارنة هذا التمييز بالزوج الماصدق / 
المفهومية. إن مدلول لفظ ما هو الرابط الذي يقيمه هذا اللفظ مع 
المفهوم الذي يتطابق معه. أما الإحالات فتشير إلى الطريقة التي 
يستعمل بها هذا اللفظ لكي يحيل على الشيء أو حالة من حالات 


الأشياء. 
فهناك أ- الإحالاات البسيطة (مرجعية مخصوصة) حيث د يا, اللفظ 


علي المفهوم المطلق (مثل الإنسان فصيلة)» ب - الإحالات الشخصية 
(أو مرجعية فردية) حيث يحيل اللفظ على موضوع (مثل رجل يعدو). 
ج- إحالات مادية حيث يحيل اللفظ على نفسه أو على لفظ آخر 
(مثال: للإنسان خمسة أحرف) . 

5 . ولقد ولدت الوضعية الجديدة كرد فعل على 
الاستعمال الغامض والانطباعى للعلامات» لكى تستعمل لغة علمية 
خاضعة للمراقبة» ومكتفلن قن اللغة الفلسفية آثار «اللا معنى) 
والنتوءات التي يحدثها الفهم عندما يصطدم بمحدودية اللغة (كما يرى 
فتغنشتاين). وهذا اللامعنى ناتج عن عملية منح معاني متعددة إلى 
تعابير متعددة المعاني» أو منح مراجع لتعابير لا تمتلك سوى مدلولاات 
تستعمل وكأنها تحيل على موضوع واقعي (مثال ذلك الألفاظ 
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الميتافيزيقية). ولقد حاولت الفلسفة» بدءا من فيتجنشتاين وكارناب 
وكل فلاسفة موسوعة العلم الموحد ععدعكء5 ع1 عل عتلءمم نوع م8 :1) 
(66ندناء أن تعالج الاستعمالات المتعددة للغة» وسطرت لنفسها 
برنامجا صاغه بيرس في بداية تعريفاته للتداولية: «على التداولية أن 
تتخلص من سجال الفلاسفة الذي لا ينتهي » والذي كان من نتائجه 
غياب أية ملاحظة سليمة للوقائع (...) فقد لاحظنا أنهم يمنحون الكلمة 
الواحدة معاني متعددة» أو يقومون هنا أو هناك (أو في جميع الأماكن) 
باستعمال الكلمات بدون دلالة محددة. فما ينقصنا إذن هو نظرية من 
أجل توضيح المعنى الحقيقي لكل مفهوم ولكل تصور ولكل قضية» 
سواء تعلق الأمر بكلمة أو بأي شيء آخر. إن موضوع العلامة شيء 
ومعناها شيء آخر. إن الموضوع هو الشيء أو الفرصة:؛ التي لم تحدد 
بعد» وهو ما يجب أن تنطبق عليه العلامة. أما معناها فهو الفكرة التي 
تقوم العلامة بتطبيقها على الموضوعء إما من خلال افتراض» وإما من 
خلال نظام أو إثبات آخرا (5 . 6). 

ولقد كانت نتائج الوضعية الجديدة بالغة الخصوبة في ميدان 
العلوم الدقيقة» إلا أنها كانت مخيبة للآمال (إن لم تكن خطيرة) في 
العلوم الإنسانية. ولقد أدى التقسيم الدقيق للأنشطة السيميائية إلى 
خطابات إثباتية وانفعالية» إلى جمل إثباتية قابلة للمراقبة» أو إلى أشباه 
جمل إثباتية» إلى خطاب تبليغي وخطاب ينتمي إلى تعبيرية خالصة» 
إلى تفضيل الطرف الأول في جميع هذه التقابلات على حساب الطرف 
الثاني. وبهذا سيبدو استعمال العلامات الأحادية باعتباره الأداة 
الوحيدة والشرعية للتواصلء, مع أنه استعمال استثنائي في الحياة 
اليومية» وخاصة تلك الحياة المغلقة للمختبرات. ومن نفس الموقعء 
تم ازدراء الخطاب اليومي». وخطاب السياسة والعواطف والإقناع 


والرأي» وهي جميعها أنماط للتواصل لا يمكن إخضاعها لمعايير 
دققة خخاضة بالفزافة القلية 

5 كانت ردود الأفعال» فى المقابل» تجاه الوضعية 
الجديدة أحادية وانفعالية. فمن حيف كان هناك رفض للقواعد 
الدلالية وتبني منهجية تأويلية جدلية بإمكانها الكشف عن تناقضات 
التجربة (انظر بالخصوص النقد الذي قدمه ماركوز للوضعية الجديدة 
في كتابه: الإنسان ذو البُعد الواحد). إلا أن هذا الموقف لا يقصي 
بأي حال من الأحوال» مشكلة القواعد الدلالية. فهو أيضا يتعامل مع 
مدلول العلامات كما لو أنه كان معطى حدسيا. ومن جهة أخرى» 
كان هناك ما يطلق عليه «الفلسفة التحليلية» التي كانت تشتغل باللغة 
اليومية. ففي محيط فيتغنشتاين الثاني» قام منظرو المدرسة الإنجليزية 
بتلمس دينامية السميوز المتواصلة التي تتجلى في كل مظاهر الحياة 
اليومية» إلا أنهم اكتفوا بوصف لائحة المقامات الملموسة» متوهمين 
أنهم لا يخضعون لأية قواعد. وهكذا قاموا من جديد بتبني الحدس 
اللساني كمعيار للحكم (وهو ما انتقدناه في 4 . 3). ولقد كان 
السجل الذي أنجزوه بالغ القيمة (رايل 1949. روسي لاندي 
2©21 إلا أن الخطاب حول العلامات لا يمكن أن يتوقف عند 
هذا الحد. ومن جهة ثانية» كشف التمييز الذي قدمه شارل موريس 
عن علم الدلالة وبين التركيب وبين التداولية» عن وجود عالم 
الاستعمالات والآثار الملموسة للعلامة» وهذا عالم لا يمكن 
تجاهله. ولم يكن تحليل اللغة واللسانيات النفسية بدون جدوى من 
أجل دراسة تجليات التداولية. ولكن هل يمكن فعلا فصل التداولية 
عن الدلالة والتركيب؟ 

5 ولقد ذكرنا موريس (1938» 34) قائلا: بما «أن علم 
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الدلالة يتكفل بالعلاقة بين العلامات والأشياءء وبما أن المؤولين 
وردود أفعالهم يشكلون موضوعات طبيعية تدرسها العلوم التجريبية» 
فإن علاقة العلامات بالمؤولين موقعها علم الدلالة». إلا «أن مؤول 
علامة ما هو العادة التي وفقها يقوم الدال عادة بتعيين بعض أنواع 
الموضوعات وبعض المقامات؛ وبهذا فهو يمثل منهجا من أجل تحديد 
مجموع الموضوعات التي تقوم بتعيينها هذه العلامة» ولا تعد هذه 
العلامة جزءا من هذا المجموع». إن المؤول؛ على هذا الأساس» هو 
أداة ميتالغوية» تقوم بالتوسط بين الكون الدلالي والكون التداولي. 
والقواعد التداولية تؤسس «الشروط التي يجب على المؤول الاستجابة 
لها لكي يتحول الدال إلى علامة». 

ولقد أكدنا هنا أن قواعد الاستعمال هذهء سواء كانت من طبيعة 
سياقية أو مقامية» لا يمكنها أن تكون سوى من طبيعة دلالية. فمن 
الصعب إنكار وجود الشيء ضمن مقام سلوكي : فالغاية من كل تعريف 
للعلامة» ومن كل بلورة للقواعد الدلالية» هو السلوك الذي تنتجه 
العلامة. فما هو مصير العلامة (استناد إلى هذه القواعد الدلالية) خارج 
نسق الاستعمال المتوقع والمعترف به؟ وبعبارة أخرى: لماذا لا يصلح 
علم الدلالة لأي شيء (باعتبار تقابله مع التداولية)؟ ألا يمكن في هذه 
الحالة أن نطبق الدلالة على علم الدلالة الوحيد الأصيل» أي مجموع 
القواعد الدلالية؟ ولكن هذا سيعني قبول المبدأ القائل إن اللغة (وكل 
سنن) هي بؤرة التعدد الدلالي» وإن علم الدلالة هو نظرية علم 
الاستعمال الغامض للعلامات. فالدلالة» بحصر المعنى» ليست شيئا 
آخر سوى سيكولوجيا من مستوى ثان: تلك التي يقوم بها صانعو 
قواميس الجيب. المتعجلون في إسناد تقرير إلى مدلوله الواضح (وبهذا 
يستحيل القيام بترجمة لغة إلى لغة أخرى). 
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5 المؤول والسميوز اللامتذاهية 

يتجلى غنى استعمال العلامات في السميوز (أو عملية التوليد 
السيميائي). والسميوز تتطلب أن تكون نظرية المؤولات بالغة التفتح. 
ولنعد إلى بيرس الذي يعود إليه الفضل في هذا المجال.: إن العلامة 
أو الماثول هي شيء يعوض بالنسبة لشخص ما شيئا ما بأية صفة وبأية 
طريقة. فهو يخلق عنده علامة موازية أو علامة أكثر تطورا. والعلامة 
التي يخلقها أطلق عليها مؤولا للعلامة الأولى» وهذه العلامة تحل 
محل شيء يعد موضوعها. وهذا «الحلول» لا يستوعب مجموع 
مكونات الموضوع.ء بل يتم عبر فكرة أطلقت عليها أحيانا «عمادا 
2عصع020]) الماثول». (2. 228 ترجمة فرنسية ص 121). 

إن هذا النسق القائم على أربعة عناصر القابل للتمثيل من خلال 
بناء رباعي (ماثول» مؤول» عمادء موضوع) يبدو أكثر إزعاجا من 
المثلث الكلاسيكي. فبيرس يعرف في مكان آخر العماد باعتباره فكرة» 
أو خاصية (أو مجموعة من الخصائص) من خصائص العلامة. أي 
باعتباره أيقونة ذهنية. وتشكل هذه الأيقونة» بطبيعتهاء مؤولا آخر 
للعلامة. إلا أن الغموض يعود هنا إلى غنى التعريف الذي يخص به 
المؤول» فالحياة الذهنية عند بيرس هي دائما تنظيم سيميائي. 

هناك في واقع الأمر تعريفان للمؤول: التعريف الأول يرى في 
المؤول علامة تقوم بترجمة العلامة الأولى (127.4). أما في التعريف 
الثاني» فإن المؤول هو الفكرة المتولدة عن سلسلة من العلامات 
(554.1. 127.4.- 283.5). فلم يكن عسيرا على بيرس» وهو 
يصرح أن لا وجود لفكر دون علامات» أن يستنتج أن الفكرة التي 
تحيل عليها العلامة هي مؤول: (إن مدلول تمثيل ما ليس سوى تمثيل 
آخر. وبالفعل لا وجود سوى للتمثيلات التي تخلصت من العناصر غير 
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المميزة. سنكون حينها أمام سيرورة من الاندحارات اللامتناهية. وفي 
نهاية الأمرء فإن المؤول ليس شيئا آخر سوى تمثيل آخرء نضفي عليه 
طابع الحقيقة. وبهذه الصفة التمثيلية» فهو يمتلك أيضا مؤولاء وبهذا 
نكون من جديد أمام سلسلة جديدة من المؤولات» (1. 339). 

وفي الواقع» فإن مقولة المؤول ينظر إليها في فكر بيرس 
باعتبارها عنصرا ثالثا- عنصر التوسط- داخل علاقة ثلاثية تستدعي 
آولا:وتاتياء ولا تشكل هذه العلاقة العلاقة تموذها ماتيا فحسب» 
بل تشكل واقعة ميتافيزيقية / أنطولوجية للكون الفيزيقي والذهني أيضا. 
فكلما كنا أمام توسط. كان هناك مؤول؛. سواء تم هذا التوسط من 
خلال علامة أخرىء أو من خلال فكرة (بالمعنى الأفلاطوني 
للكلمة)ء أو من خلال صورة ذهنية» أو تعريف. أو من خلال رابط 
الضرورة الذي ينسج بين استدلال ومقدمة تسمح به (541.1 - 93.2 
2.22)65. 

ويميز بيرس في موضع آخر (536.4) بين مؤول مباشر - هو 
المدلول - وبين مؤول ديناميكي نهائي يشكل «الأثر الذي تنتجه 
العلامة»» وبين مؤول نهائي هو «الأثر الذي تنتجه العلامة في الذهن 
إذا ما توفرت الشروط المحققة لذلك الأثر» (رسالة إلى الشيدة ويلنية 
4 - 3 - 1909). إن هذا المفهوم الأخير» الذي يبدو غامضا 9 
حد ماء سيتضح من خلال المقولة التداولية للمؤول المنطقي النهائي. 
لقد سبق أن قلنا إن الحياة الذهنية عند بيرس هي سلسلة سيميائية 
ضخمة» تمتد من المؤولات المنطقية الأولى (التخمينات الأولية التي 
تدل على الظواهرء لأنها توحي بها)» إلى المؤولات المنطقية النهائية. 
وتشكل هذه المؤولات الأخيرة عادات» واستعدادات للفعل» أي 
التأثير على الأشياءء وهو ما تنتهي إليه كل سميوز. 
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ويمكن القول إن بيرس يعبر هنا عن شيء قريب مما قلناه في 
الفقرات السابقة. فقد رأينا كيف أن السميوز تنتهى عند أفعال 
استنباطية حيث تضمحل العلامة» وينبثق الفعل الذي يي هناك شىء 
أكبر من هذا عند بيرس: إن النشاط الفكري عند الإنسان في كليته 
يجنح إلى تشكيل عادات للفعل العملي. وتشكل هذه العادات مؤولاات 
منطقية نهائية» لأن السميوز تضمحل داخلها: «فقد يقود المؤول» وفق 
بعض الشروط. إلى التصرف بطريقة بعينهاء كلما رغبنا في الوصول 
إلى نتيجة بعينها. إن الخاتمة المنطقية» الواقعية والحية» هي هذه 
العادة» ولا تقوم الصياغة اللفظية سوى بالتعبير عنها. أنا لا أنفي هنا 
إمكانية أن يكون المفهوم أو القضية أو الحجة مؤولات منطقية» إني 
أشدد فقط على أن هذه العناصر لا يمكن أن تكون مؤولات منطقية 
نهائية» لأنها تعد في ذاتها علامات» وبالضبط تلك العلامات التي 
تمتلك مؤولات منطقية. فالعادة وحدها - التي يمكن أن تكون علامة 
من زاوية ما - لا تشكل علامة بنفس الطريقة التي تشتغل بها باعتبارها 
مؤولها المنطقى (...). إن العادة (...) هى التعريف الحىء إنها المؤول 
المنطقي الشهاقن الأصيل. والعناطل أن أكثر الحشساناك الخاصة 
بمفهوم ماء القابل للبث من خلال كلمات؛ يكمن في وصف العادة 
الخاصة التي يقوم هذ المفهوم بإنتاجها» (491.5). 

وهذا ما يفسر لماذا أكد بيرس» في مرحلة ماء إمكان وجود 
مؤولات لا تشتغل كعلامات (332.8: 339): إن مؤول علامة 
يمكن أن يكون فعلا أو سلوكا. وهذا الموقف هو الذي سيؤدي إلى 
سلوكية موريس» عدا كونه أدرج التداوليات في كليتها ضمن علم 
الدلالة من خلال المقولة الموحدة التي هي المؤول. ويبدو أن 
السميوزء في هروبها اللانهائي من علامة إلى أخرى» ومن توسط إلى 
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آخر تتوقف في اللحظة التي تنحل فيها داخل عادة ما. لحظتها تبدأ 
الحياة ويبدأ الع ولكن كيف يؤثر الإنسان على العالم؟ إنه يفعل 
ذلك بواسطة علامات جديدة. وكيف يمكن أن نصف العادة النهائية 
إن لم يكن ذلك من خلال علامات تعريفية (491.5)؟ ففي اللحظة 
التي تبدو فيها السميوز وكأنها اندثرت داخل الفعل» نكون في واقع 
الأمر أمام السميوز من جديد. إن الإنسان هو في الحقيقة لغة» . فبما 
أن الإنسان لا يستطيع التفكير خارج الكلمات أو خارج رموز توجد 
خارجه» فإن هذه الكلمات وهذه الرموز سترد عليه قائلة: إنك لن 
تقول إلا ما سبق أن علمناك إياهء ولا يمكنك أن تنتج دلالة إلا في 
حدود قدرتك على تعبئة كلمة باعتبارها مؤولا لفكرك». وفي الواقع 
فإن الإنسان والكلمات يتبادلان التأثير» فكل إغناء للمعرفة الإنسانية 
هو إغناء للمعرفة الكلامية» (313.5). «إن الكلمة أو العلامة التي 
يستعملها الإنسان هي الإنسان ذاته. وأن تكون الحياة تسلسلا من 
الأفكارء فإن ذلك يثبت أن الإنسان علامة. إنه طريقة أخرى للقول» 
إن الإنسان والعلامة التي توجد خارجه هما في واقع الأمر شيء 
واحد» تماما كما أن هناك تطابقا بين 80120 و هنهمة. وهكذا فإن 
لغتي هي المجموع التام لكينونتي» ذلك أن الإنسان هو الفكر» 
(314.5). 

إن التصور الفلسفي لدى بيرس في كليته هو ما يبرر هذا الاهتزاز 
النهائي. فبالإمكان» بطبيعة الحالء أن نترجم هذا من خلال حدود 
معتدلة» ونخرجه من الكون الميتافيزيقي الذي أنتجه» وذلك من أجل 
التشديدء مرة أخيرة» على مفهوم مازال يتحكم لحد الآن في الأبحاث 
الخاصة بالعلامة: إن الإنسان هو اللغة التي يتكلمهاء ذلك أن الثقافة 
ليست شيئا آخر سوى نسق أنساق العلامات. فحتى عندما يعتقد 
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الإنسان أنه يتكلمء فإنه محكوم بالقواعد التي تحكم العلامات 
المستعملة. فمعرفة هذه القواعد تعني معرفة المجتمع» ولكنها تعني 
أيضا معرفة التحديدات السيميائية لما كان يسمى قديما البنيات 
الذهنية» أي التحديدات التي تجعل منا فكرا. 
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الإيبودا: قطعة غنائية صغيرة. ويقصد المؤلف أن الاستعارة أي اكتشاف 
علاقة المجاورة بين الكلمات والأشياء؛ واستعمال الكلمات كنائياً كبدائل 
عن الأشياء هو الذي أعطى للغة قدرتها السحرية والإقناعية منذ أقدم 
العصور. وبالطبع فقد كان الشعر في ذلك الطور يرتبط بوظيفة طقسية معينة ‏ 
(س.غ.). 

ظهرت هذه الثنائية فى التراث العربى أيضاً. حين رأى المتصوفة أن الله 
يتحدث مع البشر بلغتين: الأولى هي #الكتاب التدويني»: أي الكتب 
السماوية المنزلة بلغات البشرء و«الكتاب التكويني»؛: أي العالم الذي 
يتحدث معنا بأبجدية لا نستطيع فك رموزها. فالأشياء في العالم الطبيعي 
هي أيضا علامات تحمل رسائل لغوية» وتتصرف تصرف الكلمات في اللغة 
د( غ4 

في ديوان (أزهار الشر) يكتب بودلير: «الطبيعة معبدٌ يواصل فيه الإنسان فك 
غابات الرموز) ‏ (س.غ.). 

غالباً ما تلجأ التأويلات الشعبية إلى التناظرات الكتابية أو الصوتية» فى 
جميع الثقافات. ويتوفر المثال الأبرز في تسمية المدن وتعليلها شعبياً» 5-58 
ظل يُعتقد أن اسم «بابل» مثلاً مشتقٌ من «البلبلة»» كما وردت في التوراة» 
حتى اكتشاف الآثار البابلية» حين وجد الآثاريون أن البابليين كانوا يشتقون 
اسمها من (باب أيل) أي (باب الآلهة). وبعد مزيد من الاكتشافات» وجد 
الباحثون أن بابل كانت تسمى (بابيلا) قبل وجود البابليين أنفسهم. ويمكن 
قول الشيء نفسه عن أسماء مدن مثل (نابلس) التي يزعم التراث الشعبي أنها 
أطلقت على أفعى اسمها «لس» نزعت نابها فيها ‏ (س.غ.). 

الأبجدية اليونانية القديمة تطوير للأبجدية الفينيقية. وكانت النقوش القديمة 
جميعاً تكتب بالطريقة الحلزونية» أي يبدأ الكتاب من اليمين حتى ينتهي 
النطر» فبراضل كانه السطر الغالى من "ليشار "رمكلا رف :قترة القسدة: 
انعترك الكتابانة السام علن اليذه فق البفين: والكعاناتت السزقاقة: 
وبعدها اللاتينية» على البدء من اليسار. وهذه قضية:» إذا جردت عن 
تاريخهاء فقد تكون خادعة. إذ اعتقد بعضهم أن الشرقيين يشغلون الفص 
الدماغي الأيسرء والغربيين الفص الأيمن. لكن علم الكتابة يربطها بالنموذج 


وق 


(6) 


0200 


65) 


9) 


الخطي المكاني في المساحة الكتابية ‏ (س.غ.). 

جرت العادة بأن تترجم كلمة (60هزطناة) هنا ب «الموضوع» بمعنى الفاعل 
للكلام» فيكون للكلام عند أرسطو موضوع يتصدر الجملة وما يأتي بعده 
محمول عليه أو تابع له أي مسند ومسند إليه. ويشبه هذا التقسيم تقسيم 
الكلام عند اللغويين العرب إلى مبتدأ وخبر. لكنّ كلمة 00هزطاناة) نفسها تدلٌ 
على الذات» أي الذات الشعورية الواعية بالمعنى الفلسفي. لذلك اقتضى 
التنويه إلى التمبيز بين الاستعمالين - (س.غ.). 

سبق القول إِنَّ المثال العربي على هذا يتوفر في العنقاء أو النسناس أو 
السعلاة أو أي حيوان أسطوري لا وجود له. (س.غ.). 

هناك مثال تقليدي يقدمه المناطقة على إمكانية وجود جمل ذات معنى من 
الناحية اللغوية» ولكنها كاذبة مرجعياً؛ مثل: (ملك فرنسا الحالي أصلع). 
لكننا نعرف أن قرسا جمهورية »وقد ايكون ركيسها طويل الشعر: ويمكن 
تقديم أمثلة أخرى صحيحة معنويا من الئاحية الداخلية وكاذبة مرجعيا في 
الخارج» مثل : (في السودان جبال من التخطياء وخر ججهلة مقيولة لغوياء 
لكن المشكلة فيها أن السودان قد يكون بلدا صحراويا ليس فيه جبال» وقريبا 
من خط الاستواء» وربما يعاني من المجاعة. وكذلك إذا قلت: (تزوج 
جلجامش من مارلين مونرو)؛ فهي جملة صحيحة لغوياً وتنقل معلومة عن 
زواج رجل بامرأة» لكنها كاذبة مرجعياًء لأن جلجامش ملك عراقي عاش 
في الألفية الثالثة ق.م».ومارلين مونرو ممثلة أمريكية انتحرت في ستينات 
القرن الماضي. واختلال هذه الجمل مرجعياً هو الذي يضفي عليها طابع 
التسلية» كما يشير المؤلف ‏ (س .غ.). 

وهنا نكون قد عدنا إلى انتظام العبارات والجمل في علاقات من نوعين هما 
الانتقاء والتأليف, أو التبادل والتتابع» أو الأفقي والعموديء أو ما شئنا من 
تسميات» فلا يصح أن نقول: (جاء المرأة)؛ بل (جاء الرجل)» وكذلك لا 
يصح أن يقال: (يحرك المكبس ملك فرنسا)» لأن (المكبس) كلمة تستدعي 
علاقات آلية مثل (يحرك المكبس القاطرة)» وكذلك لا يصح أن يقال: 
(أكلت طوكيو). لأن الفعل (أكل) يقتضي مفعولا به يؤكل» وليس مدينة - 
(س.غ.). 


حص 


المراجع 


يحيل التاريخ الذي يسبق العنوان» ويشار إليه في النص بعد اسم 
المؤلف. على الطبعة الأولى باللغة الأصلية» أو على الإصدار الأول 


في عمل واسع الانتشار. أما العنوان والمرجع اللاحقين فيشيران إلى 
الترجمة الفرنسية» يضاف إليهما تاريخ هذه الطبعة ( ملاحظة من 
المترجم) 
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.(655 7ع[ 


58١ 


.(1421 لهو ز-ولهة ع0 ع ) .2.10.5 رقتتوط ,ع1ع56710/0 1.4 1970- 

مرعتتة ا ركتكقة ,لاناء2101ء[1ى عومعده! 6[ 1959 :.1 802101 ,افك 
.(025لاتلكم]1 ع ) 1971 ,لتدعد عنآ ,كته ,ء76عهء 0م0غ1ثى 47:6 82 1966- 
5 ,8272107 2101:6711 [0 7101613011 186 مر #ع]ديرى 4 1968- 
.1003-6 :65 ,اداع 0اممه 1ل :نم 771671 

0 مقتاق8 قطنا كتهل ,12مءمم(ءنرااط 21:0 و ماع21 1980 :.1 ,[4 141351[ 

ص00 رع [اععتسق8 ,عنواعه5671101 ورمعل عط 1979 :(.60) 16لمكى ,1158180 
(كأاعون01) -) عبرعام 

-علا 17:10 :1 .1701 567110119116 2[ ع0 سناءزيه دع 1979 :عنمى ,الاش اا 1] 
8.0.1 رملتةط ,ءاه «فبفع علانو11ه11 6د ها 4 :10 
-21710ى ,عأع أنه جنه 17‏ :2 .701 3607110110116 2[ 02 عدياءزء و6ط 1983- 
1 ل2.1 رملطوط ,ء[ه 06ج 111/6 

©1508 لاك 1160716 1/716 6 270/25077167165 1943 :101115 , 1118134511817 
,اتنتظ اا ع0 1025ل ,وعنوط 
«كطلاع171[ كأددككظ ختطهل ,ع 01 "لااعغا 517 5671071110116 ©1006 “الل0وي 1957 - 
1959 ,01601101128 ا ع0 -ع100م5 , ع100151] ,علاعقطصطعءم0ن) ,دملا11 
96-112 
6 ماتنتط آلا ع0 حصمناتلظ ,حتتدط ,ععومع 1م[ 1.6 1963- 
انحط تا ع0 8015025 ر,كتته ,19165 كالاع1آآ كأوددظ 1971- 

حل اتنا عاده0 لا علطا ,مرطعه:8/[110 020 عومناع :م1 1969 :(.60) .5 ,11001 
255 511397 

2 ,.1. لا.8 رحلتة8 ,101/65ع10 860/67/05 1922 :802011110 ,815518161 
.1969 

راطو ,ع[076:4ع 19116 اكألاع 11[ 46 دوتوددظ 1963 نتنحصرده 8 ,1085011 مل 
.أتنتستللا عل 5مه110ل8 

/[0 027:167:1415 ل 1956 :7101115 ,تاتش أهء هده ]1 ,[0185011غ16م4ل 
112328 10611 ,10718112492 

017 اع اعم 821 ر,عاده لا بعلل ,نز1[12207 11ننوبرءى 1972 : 165010 ,2 فيا 
.237-241 :1976 ,لإع !1 قصقك اتاعديع 1:2 محخل .1 .120 
رعلة0 لا 7ع[ رعوده0ط ,دمتايهه|!1 2:14 ءلااع 517 [110114آومومرر 1977 - 
0107 
طاعمعء عط .ةط قصطدل ,عتتتعمعلا8ة زمه برمم176 أمء:ددماءمء77 776 1979- 
©07181/48ط إن برام د10[ 112 1( وعنطااععموى رع «ز27 1م ج 007116 .60 
.655 1111165013 01 1[21961511(7آ ,ولاه م معط ت/1 

171 517/116 1964 : لذ نزترء[ ,201201 عع 16010 ,هيا 
0 اكت 39-72 :(1966) 9 ,عتع0/معتءدء| ع0 د15[ ) خطهل ,567107011011 
.31-66 : (1967) 

-6 111 ,001111110210712 © 0 لتااء 47111 1970 :112115 م0107 ,1201811100 
ع 10 ,1126 
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-3617114110 11716 70147 1277765 .5771610116 1969 :1112ل ,181 12115 
أتناء5 عنآ ,قوط ,عددل 

ع[ ,كتتهة ,كأ ةنعط قطهل ,472171:2لاء زر 1056© 4ط 1966 :12301165 لمعف[ 
.لتناعم 

1 م كع 72610427107 دع 1980 :11211 ,1011150017 روعع :0601 ,011 1م[ 
.5 ,اتلتطلا/ا ع0 قطامتاتلط ,حاته8 ,0401101276 عم 

عنام هآ 06 7111006 أء 10116 71تأع16 ءتمابتطوءم7 1926 :5016ث ,8 ا للشفضافض[ 
.(1956 .60 76) .1. لآ.8 رملتوط رعتطممدم/ 

مآ كته لا ءا ,مر ره ع«اء76 1953 : .خآ عنمدجناك ,081 لمذض[ 
,50115 501152615 ,ه00 

17610717 اعاعكة تممع1ف] «ع0 وادعدمءاى 1949 : طاعتصصاعط ,5881لا فآ 
تءطعنط عا لاع عد 1/1 

ماع28 ,011 /1311710110510آ , 56716717125 1974 : 0011167 1ط[ 
.82001 

-6]02 تتعاطسة رذتكة ,دء«طرول) 1972 : لطاع ط1111 00111160 ,1158181117 
]1 

-71ه1 07 06110115 1لا أوء:ع81:010 1967 : .(60) .8 طعامظ ,0ظ8181ط لا لطر[ 
111 صطول ك[ههلا جعل! ,عوملاع 

رأ ونئة2 ,كلمو ,ء[«لااعلا1؟ 110116كقلا171[ 12 1966 :.0) لبن ,ه2500113ط1[1 
1608 

-707 14[ 246 616771271141765 د لماع لا1ى د12 1949 :012106 ,155 1128171-51 
.(1967 ,1010108 ,ع8هآ1آ داع12 :جممع؟ .60) ...ناآ روأفوط ,غاره 
رقلكة8 ,عل "لاعلا 17ى ©010216ج410 1958- 
162 يال 4717111417 قطهل ,ء©207 1 06 عع00112) نات 1215201075 1960- 
40 ,ع16ه م1 ع1 
20 ركمة8 أأكن ع1[ أء لان 1.6 1964- 

-71هط كه نر[مهده11م 186 4ه دعن« تتوسوءى 1952 : (.6) 2170دمعآ ,1115163 
.ؤووع]2 015ط1آاآ 01 زوع الطلا ,عع ملاع 
.1974 ,أتنع5 عنآ ,ناقوط ,ععدء ١6/6‏ هآ ع0 عتء[106م 6[ 1967- 

-لةاأ 167116712771611 07166171711 ©02/110116ك1110(م أعككظ 196 نضطهل ,8 10016 
2 ...60 56 قنكلا رحلكة ,هدم 

0 ,21011556آ رولكة ,66ج 10116 !كالتع 11 1968 نططه1 ,كل01 لا[ 
16 ]آ) 1918 ,21011556[آ ,8115 ,5077070119116 06 81677067115 1977 - 
.(1328588 أء 

-11/! رءأهلاااءعجع02 ونعدددء” أعك متعمام:تجء5 1970 : 0011200 ,ظاكظ [انأفشا13 
,1320 

,9115 ,256 17أص0 207 أ© 141010[071:116ه ,77/627166 1976 نانزء 10 ,11111 1/1 
.(عققمده8] أء عمتدعصوءط عباوغطامتاطل8 -) عاعع زواع ص لكا 

رقفكة ,عله :1ع علاوأأكاياع ازا 46 15دءجؤاظ 1960 : :16ل مم ,1141111181 


الذينا 


01 00ة تتم 
.69 ,آق8مطة(آ رحاكة8 ,0:11072كر أء علاع:7ه7 1962- 

5 ,283115 ,ءأع 50711010 ها «يامم ئ0[6 1973 :عم صوعل ,1141111181 
(وأع01 ع-) 

و315١‏ ,10115 ,ع 01416867 وأبرمامع وط 1962 :القطوعةكآا ,مقطنتاء 1314 
7 ,.60 2 ,1131336 
علطا رعصتهة الآ ,كته ,5كنته0 '1' ,771601 دع[ ع جل تزع /وجزمء «يزمجر 1964 - 
.(025خ1التاه1) 1968 ,.ل6 26 ,التعك 

نا 1[ قمع ه801 ,مامعق آأأاء مء:ة] هط 1968 :8220 ,12161للضآ1348 

من 0 ,عه ,دعبعةك. ,1960 :53112166 ,17-2011137 ذاظط .1/1111 

رفاكة8 ,غات للك 519711710411071 14 للاى كتودكظ 1968 :22 1أمقتطن) ,211817 
اعم اع مك1 
-182 أء عتاعقطهط - ) عوكنامكةآ ,كتلكد8 متهم 1ه ععو2ع:7ه2ط 1974- 
.8286 

00071 4 نزع مأو عتروط 1967 : عع 3ا تمه عع3601) ,11111181 
.001 عأفدظ8 نلعملا جعلح 

©ا7أكوعع 270 1717/0771:471011 52722211 (.60) 1966 : 11213712 ,134115123 
.5و .11.1.1 ,ع62108مندت 
مر 1[ أل قطهل ,عجلء710101] ع1 /1:عد6 جع« زم عا(وسعترره 1 4 1974 - 
.655 .11.1.1 رعع110ط هن ,306 

01 © 17:/077:1411011[| عل 776016 1958 :.ذ متقطةءطخ ,540185 
,واعة8 ,65111611116 
101 ,1338آ دء(آ ,ءصساناك هأ[ 06 116و[ اتتعتروماء50 1969 - 

- 1972 7 ,8آ قطهل ,هتمعطعى مطأعك علعرم ةع هتدم و 1«مء‎ 2: 29-40. ٠ 
240111515, مقعتطن) ,كتتواى زه ب0 1 116 ك0 110115ه 0 سنتمط 1938 زوع11قطن)‎ 
50 كه منلعمملء نإع7طظ 310001 منعام1 ع ) ووععط [(11ويع الملا‎ 1 
1121615م 17015 5ع 11222156 102ا 1520 .(2 ,آ روععمع اهنك‎ 0218- 
م[ 115مع15 .15-21 :35,1974 "8 ,5مع10:122 عباع2 18 قصقل 5عطموجع‎ 

1101115 71 

لآ ععتاصع: رعلته لا بجع[! ,107«مطء8 07:4 1027121026 ,رقمعاك 1946- 

8 23] طعدا ,كمعاى ره بر«مء18 لمعععمء© ء[7غ 2ه دع 177111 1971- 
اانا 

1 ,356710711105 17700 1981 : .1.5 ,815011م عه .7 1 تاممط نا طلدح 
-136 .11 اه أعلإعمسطاط . [.11 قطهل ,2121101 7م1717 اعدء 1 0710 715تع ا كبري 
-344 :تعالا 1ن 26آ بمتاعع8 ,«باه 1م00 نجه كما م17 ,كل م110 ,(قله) رعو 
.3 

7 : .2.11 ,11510/841014[اه 1 ,.[.0 ,5101 ,.8 ونا تقطن ,0500010 
.5و لإأاوك الالآ 15م0متللآ بحصهقط لآ ,عارتجمء7:1 /[0 711225117670171 ©1771 

111 ,17/111320 ,7110© 157710 امررط 1972 :واتنوط .2 ,5011111مم 


>20 


ع8 1710طصندن) ,كرعمه2 وماءء 0011 1931-1935 : وجع20و5 وعاجقط) ,2811018 
6 طلاى داتع :2116[116م .ع1 .120 .ذوء22 11و15 0197لا ,113207210 
.79 ,اتنعذ عنآ ,ركمو رعالهلع1ء10آ1 .0 عهم .60 ,عارواى 

8 : عنم 1آ 8004 118001115-172-1 018 أء ستمط0 ,22115114401 
“1.لا.8 ركاموط رعييوةمامط ءأأعءنا/ا0: هط .211071 انع ملاع ره '[ 06 172116 

-5315 016) ع ) .2.10.1 ركلتوط ,7712كألهناء 31 16 1968 :ققء[ ,081 قآاط 
.1311 ,لعز 

-1/16 9[ 4 171100161101 .67011 1 61132 1تعو1ى ,كء/مطتبرى 1961 :1.1 ,1810م 
135502-501120/[ ,ركلقة8 ,010110« "| عل 0116 

-41611071 125 40715 3671471110116 06/7111011 84 1965 :812210 2011181 
-33 :1 ,111 ,ع مياه 1ة] عل أهء علاوةاكالاع ةا ع4 عانتمطه 17 خطهل ,كء هر 
39 

-1/1160 2[ 46 10714771115 .ءذع720010 06 دعمقء ةط 1964 :. [-5اناآ ,211810 
01 ,11238 معدا ,غ6 ارأاجعاد بتك 07111011716116 6أمر 
1. لآ ,قلقو ,عانته1توأد © د5ععد2ددء784 1966 - 
عل .80 ,كاكوط ,ءقع072:0/0د 06 تودكظ .عبموناه:2 أه مع ترعيرة »ه87 1975 - 
لأاءلافا 

أتناء5 ع[ ,نلكةط ,7116م 4ك عنع0[ه0 م7840 1928 :.9[ عخلم1لة1 ,1022م 
.(وامزه2 ع) 

أت 2010152م0آ ,701.2 ,نز 7أهع؟1 0:14 مع4ا1اع1071 ,74110 1975 : .11 ,ذل 1 نآاط 
و 17و61 17نم[1 ع262108صدن) ,كلعلا برعلل 

عاق 1/1 .11 قصطهل :7707 ع111ته ترء35 1968 : .14 1055 ,0101111411 
بذوعء2 .1.1.]/آ ,عع 10 7ط نهدن ,عتدعع 20 1ن10له«دمم إل 116 1توترعك ,(.60) 

1721571 07 12027145 150 1951 : فصع 0 دعكا 7111210 ,0101/18 
.(20-46 :1953 رعطتنا0) حصهل كتامء؟) 50 ,مرعادعع]ز أموعتزممده]1زط كصهل 
-1لآ ,21210] ,عع 0طمطهن) ,سنآ زه اورتمط أمعتوم[ ه مر 1953 - 
0712146[ 46 4087165 عدلاءك 65 16اأأطقطء نحل .12 .120 (اأزوعع 
:0 ,150ةطتتالة 0 ,رققةظ ,ععك1طتيه0) 8 ماع11 1826 ,أمع0ل .ظ قحل 
87-1 
2016 )1977 ,7108ةمتصتة11 ,كاقةظ ,عدرمطء هل أء اودر 86 1969 - 
.(116لتأمعهة عداوغطاه 1[طلتط 

كاعة 51 1عصتلءا ,رحاقة8 ,1 ,كتاعى لاك أء 716هآى باك 771607125 1973 :لطتولى ,لا 8آ1 
علءة16وعأعطتلكا ,كقضةط ,1[آ ,كدعد ياك أء 706و( يك 5ع777601 1976- 

5 56171101191:16 1أ© 1101/6 كألاع171] 46لااظ 1971 :ع 1أء105 ,18 017 1181-1088 
كأععةةعاعصتلكا ,كتكه8 ,5ه 07م71:171مء كله ذربه ل دع 1071417 املك 
.(1610116 ع ) .2.][.1 وتموط ,علو موجن5 1979 - 

-اتهء1/4 07 ع1نتجمء 14 776 1923 : .1.0 ,آا1 001 اع .1.4 ,1101481105 
.#صدطاغم ,1949 ,60 106) احنوط مموع ]1 أء عع1100160 رمملههمآ ,عاة 
.(112-114 :1976 16 5قهل اتماعصعة5؟ صنل .18 .120 .1960 يء 
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1065537 روع[اعتانااقا ,12007 دملتوع70 197 نوعلتمخ ,:181144111- 1111151 
(31 ,265 لقتتتتتط وعممعك5 أ عزعه[مطولازوط ع) 

6 :1016 اكقلاع11] 4[ ع4 :مادقم ءن8:6 1969 الإتصطعط ازع 10 ,108125 
-5أناعط!!ا عل عتبتهكقع1' ع ) 1976 رلتدة5 مآ ركتتوط ,نوع[روم0 4 «رمزهام 
.(61011 

-101طآ رقنامصا! 06112 021 ت2طنا؟ ع 150 ,51:17 1965 :11151آ ,1805181-10 
بتطعءة]721 ,عممء 

20 © 77111671011106 4711 - 15[|هت 7112لا 215ه01) 1960 :23010 ,10551 
1 بطقلتالا ,عتوطاعط ه ملاأسشل مل هخ :مناه ةأ6 جردم 

,8 11]/آ ,ملآ دء[ نه 1953 :ماعع دضع ,[م[آلطذا-1]10551 
-31]/آ ,182001 ,تمه 207127 ,011117110210716 ,10هء/17 5711 1961- 
51 
«مطفح8 ممحلتالطآ ,منمء716 :0111© © 070<ه] 001716 0اعوملاع:11/ 7/1 1968- 
.(319-330 :1976 رلقعخ1 تطقفل 5اأسعممع د عل .25 .530)) تمقام 
1301 ,111131 ,وةع102010 © 56771101122 1972- 

عانلغ16) 14 ,74171 05طهل ,ع1171امسء22 07 1905 : 0مقوعاعه8 ,اآاظدذ5تاط 
طأوكة]/! .1.0 .0ع ,1901-1950 دبرموك .ععولء 1011| ننه عأع0ط 0025 
.(1956 ,1020012 

.169 ,81100 طتطسطقاط ,كتتةط ,76116 أء 1107هء 5121/1 1950- 

-010© 065 01110112 716 7نل0 .111وكء'0 0110م وط 1949 :]عط 011 ,1118 
.(©111010أمعاءة عتنتوغطامنتاطلظ ع ) 1918 ,)2290 ركلكة8 رعداه !7717 ماوع 

1717214210716 'أأعل تترءأطمجم م ء عع«تعم 1969 :10مع5116 ,11150للشرلامم 
,101216 

-طاط علناء2 ع) 1967 ,123:01 ركتلكقد ,مومع مط 16 1921 :802:0 ,211 مد 
.(104 ,عناوغطاه1]1 

,2067416 1191/6ك1لاع11[ 06 د الام 1916 :ع0 320 طتلمع2 ,10118 5ذلا دده 
0 روعوط 

-0تطخطظط ,كاكة8 ,5677107111016 4[ 4 71210011211011 1962 :تقلخ ,5011411 
.9 ,205 

-اعاعططط ,عاناددءء20 17170777141101 أعلاامع :00 1975 :عع 10 ,501141112 
طاءهلة سمل 

- 211107 "ءالا ص 0071 15106 1981 :0.12 ,218581501 اه .1 ,50114111 
.مصتدةط811 ,ع21 1111150 ,ج101ماى 

عاتن 1 ,لاعطعصنا آلا ,ع[ةادقلاع :أ امعه:2 | 72211071 1973 :.5 ,5011111101 

5 :01117101/711011011© 4723771061 (.60) 1968 .لك وفتطامط1' 512181801 
-011761ل] 1201322 ,طماع طتمده810 ,ع «معدء" زه كاأنادء17 02:4 برميناى 0 
5 511 
0 ,112328 طاء نآ ,2005671101165 از كعناقاعءوررء8 1972 - 
حه[1 متاماع تقتطد8100 ,كارعاك زه عا«ةجاء120 116 10 1105لا ط 00111 1976- 


امنا 


.55 10011715113 1328ل 
.3 دء|7ه[0) زه 07051110711 1عالال 4م :711218002 1712 1720117 يزم”7 1979- 
5 115م2؟) 26 ,هع567711011 قطهقل ,801775 عأع0 1م51 20و ءء "اعم 
.(1983 بعامعطعك-معء18 
-تع8 ,(.701 3) ,كع ة«متمرءى زه برمه«رمنمء 121 عت4لعمماء نظ (.60) 1986- 
011061 106 ,110111601 ,تملع أمطتلم ,املا وعلط ,متا 

-ملق 1964 :.(605) .354.0 ,85011 1ق8 اء .كم ركظلا4آ .1.4 52881801 
,ع 1132 تاء0آ ,52771101125 10 وعزعه0/ر 

0 بلأكنآ' ,معتاقكء 4[ © نجععد [ 1970 : عتووعن) ,5180115 

ن 111607 أهع117:611ه7 76 1949 :./71ا ,8/1 اء .0.18 ,[111101م زم 
.7655 111152015 1ه 9 أواع كلم لا بقصدط؟ل] ,انمنامء 1 اسردم 01 

- 771001 ه11 كاعدع171| ملاعل 0آ1تهدمةعأل مامعع:2 1969 : عاعة1 121 ,513101115 
لاع ط065آ ,101120 ,712 

رأعدرهمط اعمط 1ل مع اع 0ط © هع أ 1ه :تمه 0 »4 دمع 2102 :ه11 » 19696 - 

10123, 1 

1 21 71071571116 4ك كعممه/2 4 1950 تطمعوه1 ,1411118 5 
أ© 710472151116 6ط 156 ع1 50115 715معء؟) 1110106ن) ع لاع '؟ناولة هآ ,مقتوط 
685 تك 8011055 ,ملعاةغ8 ,119/6 كتلاع17] ©[ ع4 0165م ده[ 
.(1974 ,630861 

© 1047121108 1777101106 زه كترء[طمعم 1964 : 801210 ,51417111811107 
239-64 :ق1016تطءع5 10 وعطعهدهتووط .له اء امعزعى مصهل 

علة لا ,عدم دع اال عع ملاع انمط 27:4 دع نظ 1964 :21165 0 ,511817815011 
61517 الآ 

.320-344 :59 ,141:0 قصهل ,ع2ممء/86 0 1950 : .2.2 ,5124135011 
711718ه 74 [0 نز17607 71786 ,.0» ,لامنسمتامد .0.11.1 ومقل 55رمع 18 
ولا©16 0225 116116م ,أ .1130) 1968 رذوعء؟2 ([أزومعء الملا 021010 
.(114-139 :1976 

-110 21 464/1176 ع11و1ع10 06 07:6 1دنزى 1843 :نقط10 ,14111 11 هنا 51 
06 رقطوع[ق ,نمه ,1236 

08701011 أكآر ه (عع4لمع71ه نوم 1964 : ..[آ وعع 001 ,1145011 
روعطالا1آ 1اءعدآ 01م .60 ,نزاعقع50 10نه ء«لاأألان) 17 ©6ع14ع271ظ1 0325 
0 320 لاءم-11 ,ادهل" بوعلح 

-) اتناع5 عنآ رولكة ,ء7150/1تزدى يك 77607165 1977 :طهاء127 ,101001017 
.غ20 

-71020/0م ع4 دوماع 2 1939 نطه؟ الاععباع 52 160135]] , [1150111818:12120 
.49 ,عاءء1داع !]ا رولقةط ,ء1ع 

ع ) 135801©) ,57101125 زه دء[ماع ع2 1951 : معطمع)5 ,/4111 118لا 
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أصبرتو إيكو 

الصلا مت 

لك ا 5 2 2 0 الم 70070 000001 
المعاصيرة. ول يحدثنا عن المردودية التحليلية للمنهج السيميائي. ولا يحدثنا عن 
الأسماء الكبيرة التي صنعت مجد السيميائيات الحديثة وشهرتها. إنه يكتفي 
لكأمال تشرحتث المسطامة الس طلم ست الام ان الع سس ود الخال الس لمر رن 
ا ل ل ل ا ا 5 2 0 00 
ال ل للف ال شم 0 59 دا 0 050 ل 
. مقاربة سيميائية ترم استقلال مفهمم "العلامة" المعرفي كحقل دراسي. وفي 
الوقت نفسه عرض لأصوله اللسانية واللغويّة. واستكشاف لأشكال التصنيف 
السيميائي. ولأماط الإنتاج السيميائي. وللقضايا الفلسفية التي يختزنها 
مفهوم العلامة. 

إنه تأريخ لرحلة الإنسان مع الرموز وأشكالها المتعددة. وللرؤى الدينية والفلشفية 
والاجتماعية التي رأت ل لما تنوب عن قوى أخرى غير مرئية. أو " 
ا 6 ا ا 0 اا 000 0 از ل 
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